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Sevgili okurlarimiz,

G

YV g
‘\-0 Yeni dogmus bir nehir diigiiniin...

~— Kaynag kii¢iik, belki kimsenin ilk bakista 6nemsemedigi bir pinardan fiskirir. Ama i¢indeki
N\ akma istegi, 6§renme arzusu ve yol bulma kararlilig1 onu giinden giine biiyiitiir. Once toprag:
e/ tanir, sonra vadileri, sonra da kendi yatagini sekillendirir. En sonunda ise baska sularla
> birleserek bir okyanusa doniisme hayalini tasir.

Tilize Akademik iste boyle bir pinardan dogdu.

& Hukukun karmasik koridorlarinda yiiriiyen her 6grenci, her arastirmaci, her merakli zihin;
= aslinda kendi i¢cimde bir su damlasi1 tasiyor:

©n > \
g)* Gercgegi arama damlasi, adaleti sorgulama damlasi, bilgiyi ¢cogaltma damlasi..

— Bizler de bu damlalar1 bir araya getirip bir akis yaratmak istedik. Bu dergi, yalnizca
akademik liretimin bir sonucu degil; ayni zamanda ortak bir merakin, ortak bir emegin ve

A/
\ ”. [ ortak bir idealin birlegsimidir.
'y, |
a Bugiin ilk sayimizla karsiniza c¢ikarken, bir dergi c¢ikarmaktan 6te, bir yolculuga cagri

O*:bﬁ'.c sunuyoruz sizlere. \‘Qm.‘:

B/ v '
::'“U“'ly“ Bu yolculukta bazen bir anayasa hiikmiiniin kivrimlarina dalacagiz; bazen bir mahkeme m‘ w',
PPN AN
W

kararinin satir aralarinda kaybolacagiz; bazen de hukuk sisteminin hi¢ aydinlanmamais
kuytularina 151k tutacagiz.

Y .'":":.E Her sayfada, her ciimlede, her tartigsmada; su gibi aktik¢a berraklagsmay: hedefleyecegiz. ":-"-‘
g \,6 ;
:"0 Ve en 6nemlisi: if‘;

&a Bu akisi siz olmadan siirdiiremeyiz. —
!4 Okurlarimiz, elestirileriniz, fikirleriniz, katkilariniz ve merakiniz..
»

Hepsi, bu nehrin debisini belirleyen unsurlar olacak. Cliinkii Tiize Akademik, yalnizca bizim
degil; okuyanin, diislinenin ve tartisanin dergisidir.

W4
g)ﬂ Biz yola ciktik...

Simdi sira sizde.
Aramiza hos geldiniz.

% iyi okumalar, iyi diisiinmeler ve hep birlikte ¢ogalan nice sayilar diliyoruz.
v

]  Tize Editor Ekibi (‘
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TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi 6grencilerini TUZE dergisini ve simdi de Tiize Akademik Dergisini ¢ikarmis olmalarindan
dolay1 kutluyorum. 2009 yilinda kurulan Fakiiltemizin 6grencilerinin her alanda kendilerini gelistirdiklerini gérmekten
biiyiik heyecan ve gurur duyuyorum.

Hukuk, toplum diizenini ve adaleti saglamak i¢in toplumlarin olustugu andan itibaren var olan (ubi sociatas, ibi ius),
uyulmadig1 takdirde o toplumda kabul edilen otoritenin uygulayacagl yaptirimlarla gii¢clendirilmis bulunan, belli
degerler {izerine insa edilen, sistemli ilkeler ve kurallar biitiiniidiir. Hukuk, bir toplumdaki Kisiler arasi iliskileri
diizenlemek yaninda devletle birey arasindaki iligkileri de diizenler. Bunun yaninda devletler arasi iligkileri ve devletle
uluslararas1 kuruluglar arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallar1 da bulunmaktadir. Hukuk olmadig1 takdirde
toplumda diizensizlik meydana gelir; bireyin giiven, huzur ve baris icinde yasamasi, var olmasi, kendini gelistirmesi ve
topluma katki sunmas1 miimkiin olmaz. Hukuk, salt giice dayali zorlayic1 bir diizen degil, ahlaki ve rasyonel agidan da
baglayici bir diizendir. Hukukun, ahlaki bir ideal olan adaleti gerceklestirecegine olan inang, ona baglilig1 saglar.

Hukukgeu bir taraftan mevcut hukuk kuralinin neden ve nasil olustugunu, iglevini, uygulanisini, diger taraftan toplumda
diizeni ve adaleti saglayacak olan kuralin nasil bir kural olmasi gerektigini arastirir. Hukuke¢u, rasyonel ve mantiki
diisiinen; gerekcelendirme mantigina sahip olan, akil yiiriitme yontemlerini bilen; soyutlama, tahlil etme ve
sistemlegtirme yetenegine sahip olmasi gereken kimsedir.

TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi, hem Tiirk hukuk sistemini her yoniiyle taniyip analiz edebilen, hem de diinya hukuk
sistemlerinin temel esaslarini kavrayarak karsilastirma yapabilen, ¢ok yonlii diisiinebilen ve kendi alaninda analizler

\ yapabilen hukukeular yetistirmeyi amaclar.
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Tiirk hukuk sistemi temel kanunlarin1 Roma hukuku gelenegini kodifiye eden Kara Avrupasi hukuk sisteminden almistir.
Kara Avrupas! hukuk sistemini kendi hukuku haline getiren Tiirk 6zel hukuk sistemi ile kaynak kanunlar arasinda koprii
kurma iglevini Roma Hukuku {istlenmistir. Ders miifredatimizda yer alan karsilastirmali hukuk bilgileri, kanun koyma,
yiriirlikteki hukukun dogmatik temellerini belirleme ve hukukeularin yetistirilmesi agilarindan 6nemli bir yere sahiptir.
Iktibas yoluyla Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiirk Hukuku’nun hem tarihsel temellerini hem de diger hukuk
diizenleriyle bagini kurabilmek icin, evrensel dil olan ingilizce yaninda ikinci bir yabana dil olarak Almanca, Fransizca
veya Italyanca 6grenmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Universitemizin zorunlu ingilizce hazirlik sinifi disinda, zorunlu
ikinci yabana dil egitimi sunmasi hukukgcular agisindan biiyiik bir avantaj olusturacaktir. Fakiiltemiz %30 ingilizce
programinda bulunmaktadir. ingilizce olarak verilmekte olan zorunlu béliim derslerimiz arasinda International Human
Rights Law, International Law I, International Law II, Philosophy of Law, Sociology of Law, Law of European Union,
Intellectual Property Law, Law of International Sale of Goods bulunmaktadir.

Universitemizin "uygulayarak ogren" felsefesine uygun bir ortak egitim politikas1 izleyen Hukuk Fakiiltemiz,
Ogrencilerinin yiilksek mahkemelerde, avukat biirolarinda, sirketlerde, yurt disinda da yine avukat biirolarinda veya
anlagmali iiniversitelerde ya da uluslararasi kuruluslarda ortak egitim yapmalarini saglamaktadir.

Fakiiltemizin akademik kadrosu Tiirkiye'nin ©6nde gelen hukuk fakiiltelerinde lisans ve doktora egitimlerini
tamamlamis, Avrupa iiniversitelerinde arastirmalarda bulunmus, dersleri aktif yontemle isleyerek anlatan, kurgusal
durugsma dersleri ve yarigmalariyla pekistiren geng, dinamik Ogretim elemanlarindan olusmaktadir. Bir taraftan
fakiiltemizin Tiirk hukuk fakiilteleri arasinda en az 6grenci alan fakiiltelerin basinda gelmesi, diger taraftan dinamik
egitim kadromuz, uzmanlagmaya ve uygulamaya yonelik programimiz, 6grencilerimize hukuk sistemlerine biitiinsel
bakma yaninda, somut olaya hukuk normunu uygularken analitik diigsiinme ve hukuki degerlendirme yetenegini
kazandirmaktadir.

TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi égrencilerimizden olusan Hukuk Toplulugu, aldiklar nitelikli hukuk egitiminin yaninda
sosyal, kiiltiirel ve akademik alanlarda ulusal ve uluslararas: etkinlikler diizenleyerek; bir yandan kisisel ve akademik
olarak gelismekte diger yandan ise kendilerini ifade edebilme olanag1 bulmaktadirlar. Bu etkinlikler arasinda yer alan
Tiize Akademik dergisini ¢ikarmak bagh basina évgiiyii hak etmektedir. Bu dergi araciligiyla bilgilerini ve deneyimlerini
paylasan ve kendilerini daha da gelistirme yolunda ilerleyen TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi 6grencilerini candan kutluyor,
basarilar diliyorum.

Prof. Dr Cigdem KIRCA
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TOBB ETU Hukuk Toplulugu’nun bilgiye, diisiinceye ve bilime olan baghiliginin bir ifadesi: Tiize
Akademik Dergisi. Bilgiyi yalnizca tiiketen degil, onu ilireten, tartisan ve doniistiiren bir 6grenci
toplulugu olma hedefiyle topraga atilip; bugiin filiz veren bir emek. T{ize Akademik Dergisi, o
emegin, umudun adi ve inaniyorum ki her yeni sayisiyla kok salmaya devam edecek.

Hukuk, degisen diinyaya yon veren, diisiinceyi disipline eden, adalet arayisini akilla bulusturan,
vicdanla yogurulmus bir bilimdir. Bizler, bu bilimin icinde yalnizca birer 6grenci degil; ayni
zamanda gelecegin hukukeulari olarak, bilginin iiretimine katki sunmanin sorumlulugunu
tasiyoruz. Dergimiz bu sorumlulukla diisiinmenin, sorgulamanin ve yazmanin bir adim 6tesine
gecebilme bilinci ile dogdu.

Toplulugumuza ve dergimize yeni bir soluk kazandirarak daha sistemli, daha iiretken bir diizen
kurma hedefiyle ilerledigimiz bu siirecte, her zaman “bir adim daha ileri” diyerek pek ¢ok yeniligi
hayata gecirdik. Bu siirecte bizlere her daim destek olan, yolumuzu aydinlatan ve rehberligini
esirgemeyen Sayin Dekanimiz Prof. Dr. Cigdem Kirca’ya, kiymetli katkilariyla bizlere gii¢c veren
Sayin Hocamiz ve TOBB ETU Genel Sekreteri Prof. Dr. Olgun Degirmeci’ye ve lizerimizde paha
bicilemez emegi bulunan degerli akademisyenlerimize en i¢ten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ayni hedefin pesinden giderken yiiriittiigiimiiz bu maceray1 benim i¢in tarifsiz bir anlamla
dolduran, emek ve 6zverileriyle her asamada destegini hissettigim yol arkadaslarim Yonetim
Kuruluma ve Tiize Editor Ekibime; azim ve hevesleri ile motivasyonumu gii¢lendiren biricik
Organizasyon Ekibime, zorlu ama benim i¢in bir o kadarda anlamli olan bu siire¢te yanimda olan
dostlarima goniilden sevgilerimle tesekkiirii bor¢ bilirim.

TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi 6grencisi olmak ve bu ailenin bir bireyi olmak benim icin bir sans ve
gelecegin hukukcusu olarak bir deger iken, bugiin ardinda yiizlerce giiclii sesi barindiran
toplulugumuza baskanlik yapmak da hig¢ siiphesiz biiyiik bir gururdur. Gelinen noktada bana
emanet edilen bu bayragi sadece muhafaza ederek degil, ona anlamli izler birakarak, onu 6greterek
gelecek nesillere devretmek en biiyiik amacimdir.

Ailemizin her bir parcasi olan degerli iiyelerimiz; sizler toplulugumuzun hayallerine yon veren,
onu yasatan en degerli gii¢siiniiz. Katkilariniz, emeginiz ve bagliliginiz sayesinde toplulugumuz
yalnizca bir yap1 olmaktan ¢ikip, ortak bir yola, birlikte yazdigimiz bir hikayeye doniisiiyor.
Varliginizla her ¢alisma daha anlamli, her adim daha umut dolu hale geldi ve biliyorum ki yillar
gecse de bu birliktelik, bizleri her zaman daha ileriye tasiyacak.

Dilerim ki Tiize Akademik Dergisi, yillar boyunca deneyimli ve gen¢ hukukcularin emegiyle
biiyliyen, akademik {iretimin gelistigi bir alan olur; diisiinmekten korkmayan, iretmekten
cekinmeyen, birlikte 6grenmenin giiciine inanan bir vizyonla diisiinceye, bilime ve hukuka katk:
sunmaya devam eder.

Birlikte yazdigimiz bu hikayenin satirlarinda bulugsmanin sevinciyle; nice sayilarda, ayni heyecan
ve inancla bir araya gelmek dilegiyle...
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ANAYASA YARGISINDA “FARKLI GEREKCE” NE KADAR
HAKLI?
Nisan, 2026 @ Doc¢.Dr. Ozan Ergil & Dr. M. Murat Ongel @ @tuzehukukdergisi

Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) en basta gelen gorevi norm denetimi yapmaktir. Nitekim,
Anayasa’nin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin, Cumhurbagkanligl
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM) Ictiiziigiiniin anayasaya
uygunlugunu denetlemekle gorevlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi norm denetimi gdrevini
yaparken “Genel Kurul” halinde ¢alisir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu ise 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 21. maddesine gore
15 Anayasa Mahkemesi iiyesinden olusur.

o

AVASA MARIKEMES]

Heyet halinde calisan tiim organ ve mahkemelerde oldugu gibi AYM’nin toplanma ve karar alma
yontemlerinde de belli sayida iiyenin katilimina ihtiya¢ vardir. 6216 sayili kanunun 21.
maddesinin 1. fikras1 bu konuyu da diizenlemis ve AYM’nin Baskanin veya belirleyecegi
bagkanvekilinin bagkanliginda en az 10 iiye ile toplanabilecegini 6ngérmiistiir [1]. AYM’nin 15
iyesi oldugu diisiiniildiigiinde ve Mahkemenin Baskan/Bagkanvekili Bagskanliginda en az 10 iiye
ile (yani 11 kisi ile) toplanabilecegi dikkate alindiginda AYM’nin bir konuda karar almak iizere 12
veya 14 iye ile toplanmasi miimkiindiir [2]. Boyle durumlarda AYM’nin ilgili normun iptali
istemiyle ilgili karar1 almak iizere yapacagl oylamada, iiyelerin “iptal” ve “red” yoniindeki
oylarinda esitlik (Ornegin 6’ya karsi 6 ya da 7’ye karsi 7 gibi) séz konusu olabilecektir. iste 6216
sayill Kanunun “Oylama sekilleri ve karar nisab1” kenar baghigini tasiyan 65. maddesinin 1.
fikrasi “Genel Kurul ve boliimler kararlarini katilanlarin salt ¢ogunluguyla alir. Oylarin esitligi
halinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur.” diyerek bu tiir
durumlarda kararin hangi yoénde olusacagini (iptal veya red) kurala baglamistir.

[1] 17 iyenin oldugu dénemde bu say1 12 idi.

[2] Kanun maddesinin metni nedeniyle AYM Genel Kurulu’nun “en az on Kisi ile mi yoksa on bir kisi ile mi?” toplanabilecegi yoniindeki
tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in AYM I¢tiiziigiiniin “Genel Kurul” kenar baghgini tasiyan 24. Maddesinin 1. fikras1 2018 yilinda
degistirilerek konu agikliga kavusturulmustur.

“MADDE 24- (1) (Degisik: 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ictiiziigiin 3 iincii maddesi ile) Genel Kurul,
Bagkanin veya belirleyecegi Baskanvekilinin bagkanliginda Bagkan haric en az on {iye ile toplanir.”




Her ne kadar AYM, Baskaninin oyuna diger iiyelerin oylar1 karsisinda bir agirlik/iistiinliik veren
bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina hitkmetmis ise de anilan kararin oybirligi ile
alinmadigini da dikkate almak gerekir[3].

Sonug olarak, AYM ilgili normun iptali istemini goriistiigii miizakerelerin sonucunda bir oylama
yapar ve ortaya “iptal” ya da “iptal isteminin reddi” yoniinde bir karar ¢ikar. Kararin “hiikiim”
kismi kadar onemli diger unsuru ise “gerekcesidir”. Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasi
“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir” diyerek mahkeme kararlarinin
gerekcesi ile bir biitlin olusturdugunu vurgulamistir. Kararlarin gerekcesi, mahkemelerin
ulastiklar1 hukuki yarginin (hitkmiin) sebeplerini gosterdikleri, diger bir deyisle ele alinan
konunun ve ilgili kavramlarin mahkemece nasil “yorumlandigini” gosteren kisimdir. Gerekge,
bir temellendirmedir. Temelsiz bir mahkeme hiitkmii de hukuk cercevesinde bir otoriteye sahip
goriilmeyebilir ve hatta goriilmemelidir. Gerekgeli karar vermek, sadece idare ve yliriitme organi
tarafindan islenebilecek bir kusur olmayan “keyfiligin” yargi organlarinca islenmesini
engellemeye yonelik de bir zorunluluktur. “Hukuk devleti”, sadece yiiriitme ve idarenin degil,
yargl organlarinin da hukuka bagh kaldiklarindan ve bunu gosterdiklerinden emin olmak ister.
AYM, esas gorevi cercevesinde kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlediginden gerekceleri
daha da biiyiik 6nem kazanmakta, bu gerekceler hem uygulamaya hem de yasama organinin
yasama yetkisini kullanma bi¢imine (usuli ve maddi yonleriyle) 1s1k tutmaktadir. Kaldi ki, AYM
kararlar ile ilgili Anayasanin 153. maddesi hem AYM kararlarinin gerekgeli yayimlanacagini
tekraren vurgulamis, hem de AYM kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargl organlarini
bagladigini agik¢a hiitkme baglamistir.

Heyet halinde karar alan bir mahkemede kararin gerekcesi haliyle o karara katilan (iptal veya
red) liyelerce yazilan gerekcedir. Bunun yaninda, kararin oybirligi ile degil, oycoklugu ile
alindig1 durumlar da s6z konusu olabilir. Yukarida aktarilan kural uyarinca alinmig bir karara ya
da ulasilmig bir hiitkme katilmayan iiyeler de olabilir. Tiirk AYM iiyeleri, diinyada her mahkeme
icin taninmayan, baz1 mahkeme heyetlerine taninmis olan “karsi oy gerekcesi” yazma hakki ile
de donatilmislardir. Tiirk AYM iyelerinin daha da ileri gidilerek karsi oy gerekcesi yazma hakki
yaninda, “farkli gerekce” yazma hakki ile de donatildiklar1 da goriilmektedir. Bunlarin dayanagi
ise yasa degil AYM ictiiziigiidiir.

AYM Iictiiziigiiniin “Karar” kenar baghgini tasiyan 57. maddesinin 6. fikras1 su diizenlemeyi
icermektedir: “Heyete katilan iiyeler, birlikte veya ayri ayri varsa karsi oy yazist veya farkli ya da ek
gerekgesini, Genel Kurulca karara son seklinin verilmesinden itibaren on giin i¢inde Baskanlija
verdikleri takdirde, bunlar karara eklenir. Karst oy, farkli ya da ek gerekgelerin bu siire iginde
Baskanlija ulastirilmamasi hdlinde karar, bunlar eklenmeksizin yayimlanir.”

Bu diizenleme karsisinda “karsi oy gerekcesi” ile “farkli gerekcenin” “karar gerek¢esinden”
ayr iki tiir gerekce oldugu anlasilmaktadir. Kars: oy Serkan Yolcu’nun konuya iliskin eserinde
belirtildigi iizere biri dar, digeri genis anlamda olmak iizere iki farkli olguya isaret eder [4].

“Genis anlamda kars1 oy” bir heyete mensup olan yargicin eldeki konuyla ilgili herhangi bir
ayrik (farkl) goriisiinii ifade eder. Ozellikle heyet halinde ¢alisan ve karar alan mahkemelerde
hitkme katilmakla birlikte (iptal/red) ¢ogunlugun gerekcesinden farkli gerekcelere dayanmak
isteyen liyeler bulunabilir.

[3] AYM’nin 1 Mart 2012 tarih ve E. 2011/59 ve K. 2012/34 sayili Karar1, Resmi gazete 2 Nisan 2013, Say1: 28606. ilgili diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki tiim iddia ve gerekgeler bir yana, ilgili hitkkme kars1 oy gerekeesi yazan tiye Fulya Kantarcioglu’nun su
gerekeesini ¢ogunlukta kalan {iyelerin nasil bertaraf edebildigi ayrica iizerinde durulmay1 gerektiren bir anayasa yargici tutumudur:
“Anayasa'nin 149. maddesinin ilk fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlariyla ilgili olarak béliimler ve Genel Kurul'un kararlarint salt ¢gogunlukla
alacagi belirtilmektedir. Salt ¢ogunluk, oylamaya katilanlarin yarisindan bir fazla sayidaki ¢ogunlugu ifade ettiginden, oylarin esitligi halinde
baskanin bulundugu tarafin goértistine agirlik verilerek olusturulan kararin salt ¢gogunlukla alindigi kabul edilemez.”

[4] Serkan YOLCU, Anayasa Hukukunda Kars1 Oy, Seckin Yayinevi, 2021, s. 41.




Dolayisiyla yargic “genis anlamda muhalif” ise de (dissenter) karara katilan iiyelerle ayni
goriiste oldugu hususlar da bulunabilir. Béyle bir durumda ayni hitkme farkli gerekge ile katilan
bir iiyeden soz edilir (concurring opinion). Buna karsilik “dar anlamda ayrik oy” muhalif kalan
yargicin tamamen ve bambagka bir sonuca ulagsmasini ifade eder. Bu durumdaki bir yargicin
yazdig1 gerekee de karsi oy gerekgesi olacaktir (dissenting opinion). Dolayisiyla “genis anlamda
kars1 oy” “farkli goriis” (ayrik goriis — seperate opinion) anlamina gelmektedir. Aslinda burada
kast edilen “bambaska” bir goriistiir.

Dolayisiyla yargic “genis anlamda muhalif” ise
de (dissenter) karara katilan iiyelerle ayni
goriiste oldugu hususlar da bulunabilir. Boyle bir
durumda ayni hitkme farkhi gerekee ile katilan
bir iiyeden soz edilir (concurring opinion). Buna
karsilik “dar anlamda ayrik oy” muhalif kalan
yargicin tamamen ve bambaska bir sonuca
ulagmasini ifade eder. Bu durumdaki bir yargicin
yazdig1 gerekce de karsi oy gerekcesi olacaktir
(dissenting opinion). Dolayisiyla “genis anlamda
kars1 oy” “farkli goriis” (ayrik goriis — seperate
opinion) anlamina gelmektedir. Aslinda burada
kast edilen “bambagka” bir goriistiir.

AYM uygulamasinda dar anlamda “karsi oy” ile
ilgili ciddi bir sorun bulunmadig: iddia edilebilir.’
[5]. Ictiiziigiin verdigi hak ¢ergevesinde
miizakere sonucunda ulasilan karara katilmayan
liyeler neden karara katilmadiklarina iliskin
kars1 oy gerekcelerini siiresi icinde AYM
Baskanligina sunduklarinda, karar gerekcesinin
ekinde bu karsi oy gerekceleri de
yayimlanmaktadir.

Buna karsilik uygulamada iiyelerin “farkli gerekce” yazma haklarini kullanma bi¢iminden
kaynaklanan ciddi sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle iiyelere yazma hakki taninmis olan “farkli
gerekcenin”, “karara katilmakla birlikte karar gerekcesinden farkli bir gerekceye dayanma
nedeniyle” taninmis olabilecegi yukarida ifade edilmistir. Nitekim, Yolcu’nun da isabetle
belirttigi izere “farkli gerek¢e” esasen kararla mutabik olan (uzlasmis olan) ancak gerekcenin
bir veya birkag yerine katilmayan iiyenin durumuna uyabilir. Nitekim, bu gerekge tiirlerinin en
erken tarihte kurumsallasmis oldugu ABD uygulamasinda farkh gerekce “concurring opinion”
ibaresi ile ifade edilmektedir. Ingilizcede “concur” fiilinden tiiretilmis bir kelime olan
“concurrence” Tiirkcede, “muvafakat etmek, tetabuk etmek [Tetabuk: Uygun diisme, uyan]”
anlamina gelmektedir [1]. Buna gore, “farkli gerekcenin”, karar gerekcesi ile karsi oy
gerekcelerinde ele alinmis/degerlendirilmis olan hukuki kurum, kavram ve sonuglara iligkin
bambaska (belki de farkli bir {iclincii) sonucu ortaya koymamasi, buna iligkin bir tartismaya
neden olmamasi gerekir.

Diger taraftan yargiclarin, Ozellikle siyaseten gerginlik kaynagi olan, belli bir anayasal ve
hukuksal durumun -hukuka uygunlugu tartismali bir bicimde- kokten degistirilmesine neden
olan kanunlarla ilgili olarak “kars1 oy” ve “farkli gerekce” yazma haklarini kétiiye

[5] “Kars1 oy gerekcesi” yerine, farkh tarihlerde farkl {iyeler tarafindan “muhalefet serhi”, “ayrik gerekce” gibi farkl tabirlerin

kullanilmas gibi bir durumun sorun olusturdugu da iddia edilebilir.

[6] YOLCU, (2021), s.43.
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kullanmamalar1 gerekir. Yargiclar, karsi oy gerekceleri ve farkli gerekgelerini belli riskleri
almadan kendi vicdanlarin1 rahatlatmak veya belli siyasal-toplumsal ¢evrelere mesaj vermek
icin bir arac¢ olarak kullanmamalidirlar.

AYM uygulamasinda “farkli gerekcenin” gercekten bir “mutabik oy” (uyan, uzlasan oy)
gerekcesi gibi kullanilmadig1 6rnekler bulmak miimkiindiir. 1982 Anayasasi’nda 5660 sayil
kanunla yapilan degisikligin anayasaya uygunlugunun denetlendigi kararda iki iiye tarafindan
yazilan farkli gerekce bunun tipik ornegidir. Anayasal sorun, Cumhurbaskaninca 5660 sayili
Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunun bir kez daha goriisiilmek iizere TBMM’ne geri
gonderilmesi siirecinde, TBMM Genel Kurulunda yapilan oylama sonucuyla ilgilidir. Buna gore,
TBMM Anayasa degisikligi siirecini diizenleyen Anayasanin 175. maddesi uyarinca
Cumhurbaskaninca bir kez daha goriisiilmek iizere geri gonderilen bir anayasa degisikligi
hakkinda kanunu kabul edebilmek icin “en az iicte iki” nisab1 saglamak zorunda midir, yoksa
ilgili kanunu “beste {i¢ ¢ogunlukla” kabul etmesi de miimkiin miidiir? Diger bir deyisle,
Cumhurbaskaninin anayasa degisikliklerini TBMM’ne geri gondermesi bir “geciktirici veto”
mudur, yoksa “giiclestirici veto” mu?

O giline kadar doktrin ittifakla, Cumhurbaskaninin geri gonderdigi bir anayasa degisikligi
hakkinda kanunu TBMM’nin kabul edebilmesi i¢in asgari nitelikli ¢ogunluk olan beste {i¢
¢ogunlugun yetmeyecegini, Meclisin iicte iki ¢ogunlugu saglamasi gerektigini savunmustur.
flgili olayda Meclis Cumhurbagkaninca geri génderilmis olan Anayasa degisikligi hakkinda
kanunun bir maddesinin ikinci oylamasinda iicte iki cogunlugu saglayamamaistir. Bunun iizerine
Anayasa degisikligi hakkinda kanunun sekil yoniinden anayasaya aykiriligy iddias: ile iptal
davas1 agilmigtir. AYM, verdigi kararin hiikim kisminda iptal istemini reddetmistir [7].
Katilmadigimiz karar gerekcesinde tahmin edilebilecegi gibi Anayasanin 175. maddesinde
Cumhurbaskaninin geri géndermesi halinde dahi Meclisin ilgili kanunu beste {i¢ ¢ogunlukla
kabul edebilecegi savunulmustur. Ustelik karar gerekgesine gore, Meclis genel kurulunda
saglanan begte ii¢ ¢ogunluk hem madde oylamalarinda hem de kanunun tiimii i¢in yapilan son
oylamada yeterlidir. Anayasanin 175. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile besinci fikrasinin ayni kurali
tekrar ettigini iddia eden bu gerekceye katilmak miimkiin degildir [8]. Ancak, kararin “red”
yoniindeki hiikim kismina katilan iki {iyenin karara “farkli gerekce ile katildiklar
goriilmektedir. “Farkli gerekce” yazan iki {iyeye gore Cumhurbagkaninin iadesi iizerine
goriisiilen anayasa degisikligi hakkinda kanunlarin Meclis’te kabul edilebilmesi icin iicte iki
cogunluk gereklidir, ancak bu gereklilik “sadece son oylama icin gecerlidir.” Diger bir deyisle bu
liyelere gore giiglestirici veto vardir ama etkisini sadece kanunun tiimi i¢in yapilan son
oylamada gosterir; “maddelerin ikinci oylamasi asamasinda ise boyle bir etki s6z konusu
degildir.”[9] Geri kalan bes iiye ise, Cummhurbaskaninin geri gondermesinin bir gii¢lestirici veto
oldugunu ve anayasa degisikligine iliskin kurallar dikkate alindiginda (Any. m. 175) bu etkinin
kendisini madde oylamalarinda (6zellikle maddelerin ikinci oylamasinda) gosterdigini
savunmuslardir. Bu goriisiin sonucu olarak, ikinci oylamasinda ii¢te iki ¢ogunlugun
saglanamamasi nedeniyle ilgili maddenin kabuliinde bir anayasaya aykirilik oldugu kabul
edilmistir. ilgin¢ olan sudur: o giinkii kurallara gore 11 iiye ile karar alan heyetin 7 iiyesi
Cumhurbaskaninin geri gondermesi halinde asgari nitelikli ¢ogunlugun iicte iki oldugunu
savunmaktadir. Ancak bu iiyelerden ikisi, iicte iki cogunlugun sadece son oylamada, diger besi
ise hem madde oylamalarinda hem de son oylamada gecerli oldugunu savunmaktadirlar. Diger
bir deyisle, “hicbir bicimde giiclestirici veto s6z konusu degildir” diyen {iye sayisi sadece
dorttiir.

[7] AYM’nin 5 Temmuz 2007 tarih ve E. 2007/72 ve K. 2007/68 say1l1 Karar1, Resmi gazete, 7 Agustos 2007, Say1: 26606.

[8] Ayn1 yonde ve ilgili gerek¢eye katilmanin neden miimkiin olmadigini anlatan bir ¢aligma i¢in bkz. Erdal ONAR, “1982 Anayasasinin
2007 Yilinda 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine Diisiinceler”, Ergun Ozbun’a Armagan, Yetkin Yayinevi, Cilt: II, 2008, ss.
488-546.

[9] Bu farkl gerekgeyi yazan iiyeler Serdar Ozgiildiir ve Osman Alifeyyaz Paksiit’tiir.
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Bu durum karsisinda, o tarihten bu yana hicbir anayasa hukuk¢usunun, AYM’nin bu kararina
bakarak, anayasa degisikligi hakkinda kanunlarin Cumhurbaskaninca geri génderilmesinin bir
“geciktirici veto” mu yoksa “giiclestirici veto” mu oldugunu net bir sekilde ortaya koymasi
miimkiin olamamaktadir. Bu belirsizligin sebebi iki iiyenin “Cumhurbaskanin geri géndermesi
bir giiclestirici vetodur ya da degildir” siklarina bir {i¢iincii sikki eklemesinden kaynaklanmistir.
Oysa, farkli gerekce yazan iiyelerin goriisine de katilmak miimkiin degildir [10]. Farkl
gerekcenin nasil bir hukuki belirsizlik kaynag olabileceginin ve hatta kaosa sebep olabileceginin
en carpici Orneklerinden birisi bu 6rnek olaydir. Bu farkli gerekcenin bir “mutabik oy” iiriinii
oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Zira karar gerekcesinden farkl olarak yine iicte iki
cogunlugun gerektigi savunulmaktadir.

Diger ilging¢ bir 6rnek ise daha yakin tarihlidir.
Anayasa Mahkemesi, 10.11.2025 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan Hakimler ve Savcilar
Kurulu (HSK) Uyeligi se¢imlerine dair Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi Kararinin iptali talebine
iliskin 22/07/2025 tarih ve E.2025/133,
K.2025/159 sayili kararinda, 1961 Anayasasl
doneminden bu yana istikrarli bicimde
stirdiirdiigiic.  “eylemli Igtiiziikk  degisikligi”
ictihadini bir boyutuyla devam ettirdigini a¢ik
bicimde ifade etmis; buna karsin ilk inceleme
asamasinda, anillan TBMM kararinin “gérev
alaninin diginda kaldig1” sonucuna ulasarak isin
esasina girmeksizin gorevsizlik sebebiyle iptal
istemini reddetmistir [11].

N
N
R\

, 77’

s

Bilindigi {izere parlamento kararlar1 kural
olarak anayasa vyargisi denetimi disinda
tutulmustur. Bu kuralin ii¢ istisnasindan birisi

TBMM I¢tiiziigiiniin ve dolayisiyla bunda degisiklik yapan parlamento kararlarinin agikga
denetime tabi tutulmus olmasidir (Any. m. 148). Ancak, AYM “eylemli ictiiziik degisikligi”
ictihad1 ile goériiniiste TBMM I¢tiiziigiinii bicimsel olarak degistirmemekle birlikte I¢tiiziigii
eylemli (fiili) olarak degistirdigi iddia edilen parlamento kararlarinin da anayasaya uygunlugunu
denetleyebilmistir. Bu yazinin konusu AYM’nin eylemli ictiiziik degisiklikleri ile i¢ctihadinin bir
tarihini vermek degildir [12] Bu yazida AYM iiyelerinin “farkl gerekce” yazma yetkilerini nasil
baglamindan koparabildikleri vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Karar on bes iiyeli Genel Kurul’da on bir iiyenin oy ¢coklugu ile alinmis, dort {iye karara muhalif
kalmistir. On bir iiyelik cogunlukta ise dort iiye karara farkl gerekee ile katilmistir. On bir {iyelik
cogunlukta vyedi iiye, AYM’nin “eylemli Ictiizilk degisikligi” ictihadinda tutarsizliklar
bulundugunu vurgulamis ve “TBMM’nin ¢alisma usul ve esaslarina iligkin olan ve olmayan
parlamento kararlar1” seklindeki ayrimdan hareket etmistir. Buna gore ilk kategoride yer alan
kararlarda Anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilecegine, ikinci kategoride yer alan
kararlarin denetlenmesinin ise AYM’nin yetkisi disinda kaldigina hitkkmetmistir.

[10] Bkz. ONAR, (2008), s. 535-6.

[11] Bu karara konu olan olay ile karara iligkin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Abbas KILIG, “Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi’nin
Hakimler ve Savcilar Kurulu’na Uye Se¢imi: Parlamento Kararlarinin Anayasaya Uygunluk Denetiminde “Mozaiklesmis Anayasa fhlali””.
Ankara Barosu Dergisi, C. 84, S. 1, 2026, 569-657.

[12] Konu hakkinda bkz. Fahri BAKIRCI, “Anayasa Mahkemesinin Eylemli I¢tiiziilk Kuralina iligkin igtihat Degisikliginin Gerekgesi
Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 112, Mayis-Haziran 2014, s. 257-296.
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Karara farkli gerekge ile katilan {iyelerden Recai Akyel, “TBMM kararlarina ictiiziik niteligi
atfedilerek isin esasinin incelenmesinin miimkiin olmadigl” gerekcesini sunmakta ve bir
parlamento kararinin “TBMM’nin ¢alisma usul ve esaslarina iliskin” olsa dahi AYM tarafindan
denetlenemeyecegini ifade etmektedir. Ayni yonde Yusuf Sevki Hakyemez, Engin Yildirim’in da
katildig1 farkl gerekcesinde “Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi kararini
I¢tiiziik niteliginde bir karar olarak kabul edip esasini inceleyebilmesinin hi¢bir sekilde miimkiin
olmadigindan bahisle” reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yildiz Seferinoglu ise “iptal
istemine konu kararla sekli olarak TBMM Ictiiziigiinde bir diizenleme/degisiklik
yapilmadigindan” AYM’nin gorevsiz oldugu kanaatindedir. Bu bakimdan on bir iiyenin
olusturdugu ¢ogunluk goriisiinde dort iiyenin “eylemli ictiiziik degisikligi” i¢tihadim tiimiiyle
reddettigi goriilmektedir.

Somut olay bakimindan, HSK’ye TBMM’den iiye secilmesinin Anayasa’nin 159. maddesinde hem
Karma Komisyon hem de Genel Kurul agamalariyla beraber oldukca ayrintili diizenlendigi
dikkate alindiginda, ¢ogunluk icindeki yedi liyenin gerekgcesi olduk¢a zayiflamaktadir. Bu durum
degisik gerekcelerde de tespit edilmistir; 6rnegin Yildirim’in da katildig1 Hakyemez su ifadeleri
kullanmaktadir:

... yedi iiyenin dayandiji gerekce demokratik iilkelerdeki parlamentolarin islevi ve konumu yonii ile
de sorunlu bir yaklasimi yansitmaktadir. Zira bu goriise gore eldeki Meclis karart bir yiiksek yargi
kurulu olan Hakimler ve Savcilar Kuruluna tiye secimi ile ilgili oldugundan bunun icerigi dogrudan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ¢calisma usul ve esaslarina iliskin olmayan parlamento karari oldugu
ortaya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla da bu karar Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi degildir. / O
zaman, bu gériise gére, acaba icerigi dogrudan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ¢alisma usul ve
esaslarina iliskin Meclis kararlart sadece Meclisin yasama fonksiyonu ile ilgili olanlar midir?
Kanaatimizce yedi liyenin gériisiiniin onemli bir tutarsiziigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
¢alismasini, kararinda agik¢a ifade etmemis olmamakla birlikte, sadece yasama fonksiyonuna
indirgeyerek kabul etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. / Dava konusu Meclis kararinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ¢alisma usul ve esaslar ile ilgili olmadigini séylemek ancak parlamentolarin
demokratik rejimlerdeki gercek islevini ve konumunu bilmemekle miimkiindiir.” (8§ 38-40)

Seferinoglu’nun degisik gerekcesinden bir boliim de burada alintilanmalidir:

“HSK'ya liye secimine iliskin Meclis tarafindan yapilan ‘basvurulart kabul etme’, ‘Komisyona sevk
etme’, ‘Komisyonca aday belirleme’ ve ‘Genel Kurulca adaylar arasindan iiye secme’ islemlerinin
Anayasa'nin 159. maddesiyle TBMM'ye verilen bir gorevin yerine getirilmesine dair Meclis ¢alismalari
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Esasinda Meclise Anayasa ile TBMM'ye kanun ¢tkarma disinda
verilen bircok farkli gdérev ve yetki bulundugundan, yasama organinin faaliyet alaninin ve
¢alismalarinin kanun yapmaktan ibaret olmadigi agiktir. Bu ¢ercevede yasama islemi kavraminin
yapilan isin niteliginin otesinde islemi yapan organin niteligiyle de baglantili oldugu, kanunlarla
birlikte Meclis kararlarinin da yasama tasarrufu olarak ifade edildigi gézardi edilmemelidir. ... eldeli
iptal talebine konu Meclis kararinin alindigi siirece iliskin olarak ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik
iddialarinin, TBMM tarafindan HSK'ya liye se¢imine iliskin yerine getirilen gdrevin isleyisiyle ilgili
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bir baska anlatimla iptal talebine konu karar, Anayasa'nin 159.
maddesi ile TBMM'ye verilen HSK iiyelerinden bir kismini segme gdrevinin yerine getirilmesiyle
ilgilidir. Meclisin bu gorevi yerine getirirken izleyecegi ¢alisma usuliine iliskin olarak anilan Anayasa
maddesinde bazi hiikiimlere yer verilmistir. Bu maddede diizenleme olmayan hususlardaki isleyis ise
Meclis organlarimin aldigi kararlar ¢ercevesinde gerceklesmistir. Hal boyle olunca bu isleyiste alinan
kararlarin ve yapilan uygulamalarin Meclisin ¢alisma usul ve esaslaryla ilgili olmadigini soylemek
miimkiin gériinmemektedir. Bir baska deyisle bu karar ve uygulamalar, TBMM'nin HSK'ya iiye secme
gorevini nasil yerine getirecegini bizatihi sekillendiren ¢alismalardir.” (8 24, 26)

Yukarida aktarilan degisik gerekgeler ile karsioy gerekeelerini birlikte ele aldigimizda ise yine
ilging bir durum a¢iga ¢ikmaktadir. Karara muhalif kalan dort {iye ile karara degisik gerekgee ile
katilan {i¢ liyenin savundugu sekliyle HSK’ye iiye secimi, “TBMM’nin ¢aligma ve usul ve
esaslarina iliskin”dir; ¢ogunluk goriisiinde yer alan yedi iiye aksi kanaattedir; karara farkl
gerekce ile katilan Akyel icinse bu soru AYM’nin yetkisi bakimindan belirleyici degildir:
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“... davaya konu bir TBMM kararinin, séz konusu karar Ictiiziik seklinde bir islem olmadigi miiddetce
Meclisin ¢alisma usuliine iliskin olup olmamast itibariyla bir ayrima gidilerek Mahkemenin
anayasallik denetimi bakimindan gérevli veya gérevsiz bulunmasi, yukarida ortaya konulan Anayasa
hiikiimleri kapsaminda miimkiin degildir.” (8§ 4)
Boylece, HSK basta olmak iizere TBMM’'nin iiye sec¢imi kararlar1 bakimindan, bu isin
“TBMM’nin ¢alisma ve usul ve esaslarina iliskin” olup olmadigi konusunda AYM’nin bir
cogunluk goriisii ortaya ¢ikaramadigi anlagilmaktadir. Béylece, hangi islerin “eylemli Igtiiziik
degisikligi” olarak nitelendirilebilecegine iliskin olarak bir belirsizlik ortaya ¢ikmistir. Karara
muhalif kalan iiyelerin de katilabilecegi bicimde, burada ancak ¢ogunluk goriisiindeki yedi
iiyenin gerekcesinde atif yapilan kararlardaki ve onlara benzer isler bu kapsamda
degerlendirilebilecek duruma gelmistir. Bu bakimdan;

(1) “Eylemli Ictiiziikk degisikligi” ictihadinin uygulanmasiyla beraber denetlenebilecek
parlamento kararlarinin hangileri olacagi sorusu belirsizlesmistir.

(2) AYM’nin mevcut kompozisyonuyla ancak smirli sayida kararin bu kapsamda
denetlenebilecegine iligkin fiili bir durum ortaya ¢ikmistir.

(3) Genel olarak da kararin, parlamento ¢ogunluklarinin TBMM’deki islem ve eylemlerinde
Anayasa ve Igtiiziik’te belirlenmis olan sinirlara uyup uymadiginin denetlenmesinde bir geri
adim niteliginde oldugu sdylenmelidir.

Son olarak, ozellikle Akyel’in gerekcesi hari¢ farkli gerekgeler ile Mentes ve Yasar’'in
karsioylarinda ortak olan bir hususa daha dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Yildirim’in da katildig:
Hakyemez’e gore iptal davasi dilekcesinde “en az ii¢ noktada esasli Anayasa’ya aykirilik
iddialar1 mevcut”tur:

‘.. birinci olarak, Anayasa’nin 159. maddesinin agik hiikmiine ragmen Karma Komisyonda
gerceklestirilen bir oylamada ikinci turda ligiincii isim i¢in O6ngoriilen nitelikli ¢ogunluga
ulasilamamasi durumunda ad ¢ekme yéntemine basvurulmayip oylamaya devam edilmistir. / ikinci
olarak, dava konusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararinin Komisyonlardaki oylamast baglaminda
Karma Komisyonun siyasi partilerin giigleri oraninda temsiline imkdn taniyacak sekilde
olusturulmamis olmast nedeniyle Anayasa’nin 95. maddesine aykirilik géze carpmaktadir. / Ugiincii
olarak, Anayasa’nin 159. maddesinin ligiincii fikrasinin lafzinda yer alan ‘...avukatlar arasindan...’ ve
‘...avukat olma...” ibareleri karsisinda avukat kontenjanindan Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyeligine
secileceklerin hukuken gerekli sartlari tastyarak avukatlik meslegini icra etme hak ve yetkisine sahip
olan kisileri ifade ettigi dikkate alindijinda, avukatlar arasindan Kurula segilen liyenin Karma
Komisyon oylamalari ve Genel Kurulda yapilan se¢imler sirasinda bir kurumda ikinci baskan olarak
gorev yaptigi ve bu gorevin avukatlikla birlesmeyen gorevlerden oldugu goriilmektedir.” (§ 31-33)

Seferinoglu da iptal davasi dilekcesindeki belgelerde “iddialara iligkin olgusal temellerin mevcut
oldugu”nu ifade etmektedir. (§ 28) Boylece ¢ogunluk goriisiinde yer alan ve farkli gerekceyle
karara katilan {i¢ iiyenin, eger ki AYM cogunlugu kendisini yetkisiz gérmeyip esas incelemesi
asamasina gecseydi, s6z konusu parlamento kararinin iptali yoniinde bir tutum
benimseyebilecekleri savunulabilir.

Bu asamada Yildirim, Hakyemez ve Seferinoglu’nun bagvuruda “eylemli ictiiziik degisikligi”
oldugu ve esas incelemesinin yapilmasi gerektigini soylemesi ihtimalinde dahi karsioy sahibi
dort tiyeyle beraber ¢cogunlugu olusturamadigi goriilmektedir. Yine de sayin tiyelerin, bu derece
ciddi Anayasaya aykirilik iddialarinin oldugunu kabul etmesine ragmen islemin denetimini
yapamayacaklarini ifade etmeleri elestiriye son derece aciktir. Bu tutumun anayasa yargisinin
hem genel gelisim cizgisinde ama o6zellikle Tiirkiye’deki kabul edilis amac1 ve anlamiyla ne
derece ortiistligii tartismalidir.
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Konumuz agisindan 6nem arz eden durum ise, “farkh gerekce” yazan iiyelerin yazdiklar: farkl
gerekceler nedeniyle, eldeki sorunun ¢o6ziimiine katki sunmak bir yana meseleyi daha da
karmasik hale getirmenin tipik bir Ornegini sergilemis olmalaridir. Bir AYM Kkararinin
sonuclarini tespit etmek ve kararin gerekcesinin analizini yapmak i¢in neredeyse yapay zekaya
basvurmak gerekmemelidir. Nasil ki kanunlarin agik, net ve anlasilabilir olmas: bekleniyorsa,
yargl kararlarinin da aym nitelie sahip olmasi bir zorunluluktur. Ozellikle yiiksek
yargiclarimizin egolarini ve stratejik diisiinme giidiilerini bir yana birakip gercekten sorunun
¢oziimiine katki sunmayan, gelecege 1sik tutmayan gerekcelerle meselenin daha da
karmasiklagsmasina neden olmaktan kag¢inmasi gerekir. Farkli gerekce, “mutabik bir gerekce
olma” karakterinden uzaklasmamalidir.
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KURAL KATMANLARI: TORBA KANUN UYGULAMASININ
SISTEMIK ETKILERI

Nisan, 2026 o Zeren Evren ) @tuzehukukdergisi

1. GIRIiS

Demokratik hukuk devleti; insan haklarina saygili, tiim eylem ve islemleriyle hukuka bagh ve
yonetim yetkisini halkin 6zgiir iradesinden alan biitiinciil bir devlet diizenidir. Bu sistem;
hukukun istiinliigiinii, temel hak ve ozgiirliiklerin anayasal giivenceye kavusturulmasini ve
bagimsiz yargi denetimini esas alir. Bu ¢ercevede yasa yapim siireci ile kanunlarin haiz olmasi
gereken bicimsel ve maddi nitelikler, demokratik hukuk devleti teorisinin ve anayasa yargisinin
en temel inceleme konularindan birini tegkil etmektedir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin kurucu
unsurlar1 niteligindeki hukuki gilivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri; normlarin agik,
ongoriilebilir, erisilebilir ve kararli kilinmasini; bu sayede bireylerin kamusal erk karsisinda
hukuki korunma elde etmesini zorunlu kilar. Siyasal karar alma mekanizmalarina katilimi ifade
eden demokrasi ilkesi ise; cagdas cogulcu anlayis uyarinca, yalnizca periyodik secimlerde oy
kullanmaktan ibaret goriilemez. Cagdas demokrasi, yurttaslarin sivil toplum kanallar1 ve
kamusal miizakere alanlar1 vasitasiyla yasama siirecine dogrudan veya dolayli katilimini
saglayacak kurumsal mekanizmalarin varligini arar.

Tr
R

Nitekim 1982 Anayasasi’nin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerini sayarken
"demokratik hukuk devleti" ilkesini anayasal diizenin kurucu siitunlarindan biri olarak ilam
etmistir. Anayasa metninde genel ve soyut esaslar seklinde yer alan bu ilke, devletin tiim
organlari, eylem ve islemleri acisindan baglayici bir iist norm niteligindedir. Bu ilkenin yasama
organi ve yasa yapim siireci agisindan somut goriiniim sekli ise; yasama organinin kanun yapim
siirecinde konu bakimindan takdir yetkisine haiz olmasina ragmen, yasa ihdas ederken bicimsel
usul ve esaslar ile siirlandirildigim1 gostermektedir. Bu baglamda, Anayasa m. 2’nin yasama
organina yiikledigi anayasal gereklilik iki temel boyutta somutlagmaktadir: ilk olarak maddi
boyutta; yasama organi, ihdas ettigi normlarda hukuki éngdriilebilirligi, belirliligi ve kararlilig:
gozetmek; kanun metinlerini agik ve nitelikli bir teknikle kaleme almak zorundadir. Ikinci
olarak bi¢imsel ve usulii boyutta ise; yasa yapim prosediiriiniin yalnizca sayisal ¢cogunluklarin
saglandig1 bir oylama mekanizmasindan ibaret goriilmeyip, muhalefetin, sivil toplumun ve
uzman goriislerinin dahil edildigi seffaf, denetlenebilir ve katilimci bir parlamenter miizakere
ortaminda yiriitiilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla demokratik hukuk devleti ilkesi, parlamento
acisindan hem kanunlarin muhtevasinin belirli bir normatif kaliteyi tasimasini hem de yasa
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yapim siirecinin demokratik mesruiyet kistaslarina uygun tecelli etmesini kac¢inilmaz bir
anayasal zorunluluk haline getirmektedir.

Ancak karsilagtirmali anayasa hukukunda kanunlarin demokratik hukuk devletinin aradig:
maddi ve bicimsel bakimdan nitelikli kanun standartlarina uygunlugu ile toplumsal ihtiyaclarin
gerektirdigi ivmeyle hareket eden "etkin yasama' ihtiyaci arasinda diyalektik bir gerilim
mevcuttur. Diinyada yayginlasan popiilist ve illiberal egilimlerin parlamentolardaki ¢ogunlukcu
demokrasi anlayisini pekistirmesi ve ivedi hukuki diizenleme ihdas etme gerekcesi, geleneksel
yasama prosediirlerinin ve kanun yapim esaslarinin géz ardi edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
S0z konusu usulsiiz normatif uygulamanin Tiirkiye ve pek cok karsilastirmali hukuk
diizenindeki en tipik tezahiirii "torba kanun' pratigidir. Torba kanunlar; icerdikleri konu
bakimindan heterojenlik, kanun yapim teknigine aykirilik ve parlamenter miizakere kanallarini
islevsizlestirmeleri sebebiyle gerek i¢ hukukta gerekse mukayeseli doktrinde hukuki belirlilik ve
yasama kalitesi acisindan en ¢ok tartisilan normatif enstriimanlardan biri haline gelmistir. Bu
calisma; soz konusu teorik ve pratik gerilimden hareketle, torba kanun olgusunu demokratik
hukuk devleti ilkesi ¢cercevesinde ele almayi, bu uygulamanin dogurdugu sorunlar: aciklamay:
amaclamaktadir.

2. TORBA KANUN’UN TANIMI, iCERIGi VE iSLEVi:

Anayasa hukuku ve yasama teknigi doktrininde miistakil bir kanun tiirii olarak kabul edilmeyen,
anayasal yahut ictiiziik diizenlemelerinde formel bir tanimi bulunmayan ve resmi metinlerde
cogunlukla "Cesitli Kanunlarda Dedisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'" basligiyla kamufle edilen
torba kanun; aralarinda konu, amag, mantik ve icerik yoniinden hicbir nedensellik bag1 veya
organik iliski bulunmayan birden fazla farkli kanunda tek bir cerceve teklif biinyesinde
degisiklik yapilmasini, yeni hiikiimler ihdas edilmesini veya mevcut normlarin miilga
kilinmasin ifade eden olagan-disi bir yasama yontemidir.[1] Doktrine gdre niteligi itibariyla
torba kanun; kokleri Roma Hukuku’na (Lex Caecilia et Didia) dayanan ve klasik kanun yapim
teknigi ile yasama mesruiyetinin kurucu unsuru sayilan ‘tek konu tek kanun’ ilkesini tamamen
goz ardi eden, yiiksek derecede heterojen bir yapiya sahiptir. Bu yontem, sekil bakimindan
bagimsiz bir kanun kategorisi olmaktan ziyade; biinyesinde farkli kanun degisikliklerini
toparlayan sekli bir "ambalaj", gayriresmi bir "tasiyici kargo arac1' veya birden fazla alani 6rten
bir "semsiye kanun" niteligi tasimaktadir. Karsilastirmali hukukta "noel agac1", "portmanto",
"mozaik", ""yama", "dev" veya "ucube" gibi terimlerle adlandirilan ve uluslararasi literatiirde
temel varlik sebebi olan '"hiz" ile "tasima" dinamiklerine vurgu yapilan bu enstriiman;
Tiirkcedeki "torba" nitelemesiyle asil hedefi olan ivme unsurunu perdelemekte ve duragan bir
tasima gereci izlenimi yaratmaktadir.[2]

Torba kanun yonteminin temel kullanim amaci ve mekanizmasi; yiiriitme orgam ile iktidar
¢ogunluguna yasama siirecini kisaltma imkani sunarak, ¢ok sayida alandaki yasal diizenleme
ihtiyaclarini en yiiksek hizda sonug¢landirmak ve yasama siirecinde usul ekonomisi saglamaktir.
Bu yontem; uluslararasi antlagmalara veya Avrupa Birligi mevzuatina uyum siire¢lerinde oldugu
gibi genis bir alanda ivedi degisiklik yapilmasi gerektiginde, iktisadi ve mali aciliyetlerde ya da
reform paketlerinde parlamentonun calisma temposunu artirmak amaciyla tercih edilmektedir.
ABD, Kanada gibi mukayeseli uygulamalarda iktidar [3], muhalefet ve yiiriitme arasinda
uzlagma zeminleri yaratan bir pazarlik enstriimani iglevi gérebilse de; torba kanun Tiirkiye’deki

RUR

'C.:-' e ) Orba Kanur ) alatasadrad er e aKulte "': y ©. 1, O B ;.'D-'- . [ d
Lawmaking: New Legislative Processes in the US Congress, 5th ed, (Washington DC: CQ Press, 2016), 115; Adam M. Dodek,
“Omnibus Bills: Constitutional Constraints and Legislative Liberations”, Ottawa Law Review, Vol. 48, no. 1, (2017): 8.

[2] Ittai Bar-Siman-Tov, “An Introduction to the Comparative and Multidisciplinary Study of Omnibus Legislation”, Comparative
Multidisciplinary

[3] ittai Bar-Simon-Tov, “An introduction to the Comparative and MultidisciplinaryStudy of Omnibus Legislation” Comparative
Multidisciplinary Perspectives on Omnibus Legislation, Ed.ittai Bar-Simon-Tov (Springer, 2021):3
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kullanim sekli itibariyla yiiriitme odakli bir giindem kontrol araci haline getirilmistir. Yasa
yapim siirecinde torba kanun teknigine bagvuruldugunda, farkli uzmanlik alanlarina giren ¢ok
sayida kanun tek bir teklif metninde birlestirilmekte; béylece yasama siireci tek bir oylama ve
goriisme maratonu tizerinden tamamlanmaktadir [4].

Hukuki nitelikleri ve o0zellikleri bakimindan degerlendirildiginde torba kanun; 1982
Anayasasi’nin 161/2. maddesinde diizenlenen "Biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda
hicbir hiikiim konulamaz" yasagi (ve kesin hesap kanunu ile uluslararasi anlasmalarin
onaylanmasi teamiilleri) hari¢ tutuldugunda, Anayasa'nin genellik ilkesi ¢ercevesinde seklen
yasaklanmig bir yontem degildir. Ancak pozitif hukukta engelleyici bir kuralin bulunmamasi,
yontemin normatif mesruiyetini saglamaya yetmemektedir. Nitekim torba kanunlarin en
belirgin 0zelligi, yasama siirecinin nitelikli miizakere asamalarini baypas etmesi veya
kisaltmasidir. Tiirkiye'deki uygulamada torba kanunlarin hemen hemen tamami, TBMM
I¢tliziigii m. 91 uyarinca maddelerin béliim béliim oylanmasini saglayan "temel kanun' usuliiyle
birlestirilerek goriisiilmekte; boylece iceriksel hizlandirma ile bi¢imsel hizlandirma usulii iist
liste binmektedir. Bu durum, parlamenter denetimi zaafa ugratan bir ‘yasama otobanina’
doniismekte; tekliflerin ihtisas komisyonlarina saglikli havalesini engelleyerek komisyon
mutfagini sakatlamakta, muhalefetin madde {izerindeki s6z haklarini sinirlandirmakta, sivil
toplum ve kamuoyunun katilim kanallarini tikamakta ve gece ge¢ saatlerde verilen "safak
baskini" niteligindeki son dakika Onergeleriyle kamuoyu agisindan oOngoriilemez siirpriz
diizenlemeler {iretmektedir [5]. Nitekim doktrinde de ifade edildigi iizere, ''Kolayca isletilebilen
ve cabuk sonug¢lanan kanunlastirma seklindeki 6zel yasama yontemleri, parlamento giiciiniin
zaafa ugratilmasi ve hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinin zedelenmesi gibi istenmeyen
sonuclarin dogmasi anlamina gelebilmektedir." [6]. Dolayisiyla torba kanun; bicimsel varligina
ragmen, tasidigl mesruiyet riskleri, yarattigi mevzuat karmasgasi ve kanun yapim siirecinin
ilklerine aykiriliga sebebiyet veren, siirecin giivenirliligini diisiiren; nitelikleri itibariyla
demokratik hukuk devleti, hukuki belirlilik, seffafhk ve hukuki giivenlik ilkeleriyle
bagdasmayan, celigkili bir normatif enstriiman niteligindedir.

3. TORBA KANUNUN UYGULMASININ ETKILERI:

A. Siyasal ve Hukuki Sistem Uzerindeki Olumlu Etkileri: Yasama ivmesi, Usul Ekonomisi ve
Uzlasma islevi

Torba kanun usulii, karsilastirmali anayasa hukuku pratiginde kamu politikalarinin hayata
gecirilmesi siirecinde kendine 0zgii islevsel etkilere sahiptir. Bu yontemin ilk ve en belirgin
etkisi; cok sayida alanda ivedi ve genis ¢apl yasal degisiklik yapilmasi zorunlulugunun dogdugu
doniisiim veya kriz donemlerinde yasama siirecini hizlandirmasi ve kamusal meselelere tutarh
coziimler getirmesidir. Nitekim 1990'li yillarda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan
demokrasiye gecis tecriibesinde, gelismekte olan iilkelerin hizli sosyo-ekonomik diizenleme
gereksinimlerinde veya Avrupa Birligi {iyesi devletlerin ¢ok sayida kanunu etkileyen AB
direktiflerini i¢ hukuka aktarma siireclerinde torba kanun yontemi, parlamentolar acisindan
yasama temposunu artiran etkili bir ara¢ kabul edilmektedir [77]. Ayni zamanda yontemin benzer
alanlarda bir arada uygulanmasi, parlamentonun ilgili meseleleri biitiinciil bir yaklasimla
incelemesine ve tartismasina olanak tanimaktadir.

Yontemin bir diger 6nemli etkisi ise parlamenter aktorler ile erkler arasinda bir siyasal uzlasma

[4] Karsilagtirmali Bir Parlemento Hukuku Analizi: ‘Torba Kanun Nedir, Ne Degildir?’- Dog Dr Seref iBA
[5] Seref iba, “Torba Yasalarin Hukukumuza Etkileri”, Ankara Barosu- IX. Uluslararasi

Hukuk Kurultayi, Ankara, 2007, C. 2, $5.521-531.

[6] Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Torba Kanun- Selin ESEN- Bahadir YESILIRMAK
[7]1 Dodek, (2017): 13
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ve pazarlik zemini yaratmasidir. Kat1 parti disiplininin bulunmadig1 parlamentolarda veya tek
parti hiikiimetlerinin kurulamadig1 koalisyon yapilarinda milletvekilleri ve siyasal partiler,
kendi politik dnceliklerini cerceve teklif metnine ekletme karsiliginda aslen benimsemedikleri
diger normatif diizenlemelere destek verebilmektedir. Bu dinamik, bagkanlik sisteminde
parlamento c¢ogunlugu ile baskan arasindaki iliskilerde belirgin bir pazarlik aracina
doniismektedir; 6zellikle baskanin kismi veto yetkisinin bulunmadig sistemlerde, kendi siyasal
giindemiyle ilgili bir kurali torba teklif biinyesinde kabul ettiren yiiriitme organi, istemedigi
diger hiikiimleri de iceren yasa biitiiniinii imzalamak durumunda kalmaktadir [8]. Bu durum,
ABD ve Kanada gibi mukayeseli hukuk 6rneklerinde iktidar ile muhalefet arasinda farkl ¢ikarlar:
tek bir metinde harmanlayarak kanunun demokratik mesruiyet tabanini genisletmekte ve siireci
ortak bir yasama islemine doniistiirmektedir. S6z konusu iilkelerde torba teklif kapsamindaki
maddelerin her birinin ayr1 ayr ilgili uzmanlik komisyonlarinda goriisiilmesi, yontemin kolektif
niteligini korumasini saglamaktadir. Tiirk yasama pratiginde ise bu tiir orneklerin oldukca
sinirh kaldigl, uygulamanin uzlasma zemininden ziyade ¢cogunluk odakl bir karara doniistiigii
goriinmektedir.

"I B. Anayasal Ilkeler ve Yasama Mantig1
- Acisindan Sakincalari: Hukuk Devleti, Aleniyet
* ve Temel ilkelerin ihlali

=y

"~ Torba kanun yontemi, kanunlarin tek bir
)_f konuyu veya birbiriyle siki baglant1 icindeki
meseleleri diizenlemesini emreden temel
yasama ilkelerinin a¢ik bir ihlalini tegkil
etmektedir. Birden fazla farkli konu igin,
birbirinden farkli kanunlarin ayni pakette
diizenlenmesi ve birden fazla konu iizerinde
ayni anda degisiklik yapabilen yapisiyla bu
pratik, yerlesik kanunlastirma teknigini ve
anayasal ilkeleri c¢ok vyonlii bir tahribata
ugratmaktadir.

3

“7 Torba kanunlarin anayasal diizlemdeki ilk ve en
¢ esasli sakincasi, Anayasa m. 2’de giivence altina
alinan hukuk devleti ilkesini ve bu ilkenin
kurucu unsurlar1 olan hukuki belirlilik,
{ ongorilebilirlik ve bilinebilirlik esaslarini
zedelemesidir. Hukuk devletinde kanunlasma
| yonteminin "acik bir bicimde hukuk yaratma"
islevi gormesi gerekir. Oysa belirli bir
sistematigi bulunmayan, son derece heterojen
- torba kanunlarin vyiiriirliikteki mevzuatta
— yarattig1 daginiklik, uygulayicilar ve yurttaglar

aglsmda-n hangi kufahn yiiriirliikte oldugunu takibi imkansiz kilmaktadir. Sistematik yapi
bozuldugu icin, hukuki uyusmazliklarda 'sistematik yorum" yapma imkami da ortadan
kalkmakta ve hukuk giivenligi dogrudan sakatlanmaktadir [9].

Yontemin yarattig1 ikinci biiyiik ihlal alani, kanunlagtirma siirecinin aleniyet ve seffafligini yok
etmesidir. Hukuk teorisinde bir islemin kanun niteligi kazanabilmesinin temel sart1 aleniyettir;

[8] Krutz, (2021): 42.
[9] Tiirkiye’de Yasama Siyasetinin Temel Sorunlar1: Torba Kanunlar ve Duruma Ozel Kanunlar- Dog. Dr. Ozan ERGUL
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gizlilik veya ortuliilik icerisinde bir kanun yapim siireci diisiiniilemez. Kanunun aleniyeti, o
normun kamu yarari amacl ile yapilip yapilmadiginin en somut gostergesidir. Zira, hukuki acidan
biitiin kamusal islemler gibi, kanunlar da kamu yararinmi gerceklestirmek icin yapilir [10]. Ancak
torba kanunlar Meclis giindemine dogrudan vyiiriitmenin tasarilari olarak degil, ¢ogunluk
milletvekillerinin teklifleri kiliginda getirilmekte ve miizakere siirecinde "tasar1 teklifi" benzeri
slirpriz yontemlere basvurulmaktadir. Bu durum iktidara, bir yandan kamuoyuna karsi siyasi
sorumluluk {istlenmekten kacinma imkani vermekte, diger yandan dolambacli yollardan kendi
Onerilerini kabul ettirme firsat1 tanimaktadir. Hitkiimetin ¢ogunluk milletvekillerini bir arada
tutma endisesiyle bir ara¢ olarak kullandigl ve kamuoyunda infial yaratabilecek maddeler ile
kamuoyunun beklentilerine yanit veren maddelerin ayni pakete konuldugu bu yapi, aleniyet
ilkesini golgeleyerek bir islemin kanun niteligi kazanabilmesinin temel sartini, dolayisiyla kamu
yarar1 amacini sakatlamaktadir. Bu durum ayni zamanda torba kanun yolunun, siyasal iktidar
tarafindan, politik ¢ikar saglamak amach faydalanilan bir ara¢ olarak kullanildiginin
gostergesidir.

Son olarak torba kanun teknigi; parlamento denetimini engelleyen, miizakereci demokrasi ve sivil
toplum katilimi ilkelerini islevsizlestirerek Meclis organlarim1 bicimsel birer onay mercine
doniistiirmektedir. Cok farkl ihtisas alanlarim1 kapsamasina ragmen tekliflerin Plan ve Biitce
Komisyonu'na havale edilmesi, TBMM'nin geleneksel ihtisas komisyonu yaklasimini tamamen
saf disi birakmaktadir. Miizakere safhasinda tekliflere ¢ok sayida ilgisiz madde eklenmekte;
TBMM Ictiiziigii m. 87'de yer alan 6énergelerin goriisiilen metinle "¢ok yakin ilgi icinde olmas1"
kurali, torba kanunlar yapisi geregi "her konuyla ilgili" goriildiigii i¢cin aranamamaktadir. Siirecin
siirprizlere agik hale gelmesi, sivil toplumun yasama siirecine katilimini imkansiz kilmakta ve bu
tabloya ""duruma ve kisiye 6zel kanun yapma" seklinde ek sakincalar kazandirmaktadir [11].

C. Torba Kanun Tekniginin Yasama Usuliine ve Sekil Denetimine Anayasal Etkileri

Anayasa yargisli, normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer alan Anayasa’nin iistiinliigiinii teminat
altina almak, iktidarin yetkilerini anayasal sinirlar icinde tutarak sinirlamak ve anayasal adaleti
gerceklestirmek amaciyla varlik gosteren bir yargisal denetim mekanizmasidir. Bu yargisal
denetimin temel islevi, yasama orgam tarafindan c¢ikarilan kanunlarin Anayasa'ya aykiri
olmamasini saglamak, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak ile hukuk devleti ilkesini
kurumsal giivenceye baglamaktir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen bu denetim, kapsami
bakimindan esas (i¢erik) yoniinden denetim ve sekil (bicim) yoniinden denetim olmak iizere ikili
bir yapiya sahiptir. Esas (icerik) yoniinden denetim, bir kanun maddesinin sadece kabul edilis
bicimine degil; tasidigi anlam, diizenledigi konu ve dogurdugu hukuki sonuglar itibariyla
Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklere, hukuk devleti, dl¢iiliiliik, belirlilik,
esitlik ve hukuki giivenlik gibi anayasal ilkelere icerik bakimindan aykir1 olup olmadiginin
incelenmesidir. Sekil (bicim) yoniinden denetim ise kanunun kabul siirecinde Anayasa'da
ongoriilen usul ve bi¢cim kurallarina uyulup uyulmadigini inceler. Anayasa yargisinin bu iki temel
denetim kanaliyla {istlendigi nihai amag; siyasi iktidarlarin ¢cogunluk giiciine dayanarak anayasal
sinirlar1 agsmasini 6nlemek, kamu yarari amaci giidiilmeyen diizenlemeleri engellemek ve hukuk
diizeninin biitiinliigiinii korumaktir.

Anayasa yargisinda bu denetim islevinin hayata gecirilmesi ve kanunlarin Anayasa Mahkemesi
(AYM) oniine taginabilmesi, soyut norm denetimi (iptal davasi) ve somut norm denetimi (itiraz /
def'i yolu) olmak iizere iki ana basvuru yolu iizerinden gerceklestirilir. Soyut norm denetimi,
somut bir olay veya uyusmazliktan bagimsiz olarak, kanunlarin metin diizeyinde Anayasa'ya
aykirilig1 iddiasiyla dogrudan acilan bir dava tiiriidiir. Dava agma yetkisi Anayasa'da sinirh

[10] Kamu yarari i¢in bkz. TEZIG Erdogan, Tiirkiye’de Kanun Kavrami, istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1972, s.104.
[11] 8 IBA, age., s.199-200.

21



sayilan belirli makamlara (Cumhurbagkani, TBMM iiye tamsayisinin 1/5’i yani 120 milletvekili
ve Mecliste en ¢ok liyeye sahip iki siyasi parti grubu) verilmistir. Soyut denetim kanali son
derece kat1 zaman sinirlamalarina tabidir; nitekim Resmi Gazetede yayimdan itibaren sekil
yoniinden aykiriliklar icin yalnizca 10 giin, esas yoniinden aykiriliklar i¢in ise 60 giinliik hak
diisiiriicii dava agma stireleri 6ngoriilmiustiir.

Buna karsilik somut norm denetimi, goriilmekte olan canli ve somut bir uyusmazligin
bulunmasi ve anayasaya aykirilig1 iddia edilen kuralin o davada "uygulanacak kural" olmasi
sartina bagh olan bir denetim yoludur. itiraz yolu olarak da adlandirilan bu mekanizmada,
davaya bakmakta olan ilk derece veya yiiksek mahkemeler kurali resen Anayasa'ya aykiri
goriirse veya taraflarin anayasaya aykirilik iddiasimi "ciddi bulursa" konuyu AYM 0Oniine tasir.
Somut norm denetiminin en belirgin avantaji, soyut denetimdeki gibi 10 veya 60 giinliik hak
diisliriicii slirelere tabi olmamasidir; kural vyiiriirliikte kaldig1 ve somut bir uyusmazliga
uygulanacag siirece her zaman AYM Oniine tasinabilir. Ancak bu denetim yolunun en kritik
anayasal kisitlamasi, mahkemelerin itiraz yoluyla kanunlarin sekil/usul aykiriligin1t AYM 6niine
getirmesinin Anayasa m. 148/2 ve 6216 sayili Kanun m. 36/4 uyarinca kesin olarak engellenmis
olmasidur.

Anayasa yargisinin sundugu bu teorik denetim cercevesi ile uygulamadaki pozitif kurallar yan
yana getirildiginde, torba kanunlarin neden bir anayasal denetim krizine yol a¢tig1 ve kendisine
nasil bir yargisal denetimsizlik zirh1 6rdiigii netlesmektedir. Torba kanunlar; aralarinda konu
birligi bulunmayan birden fazla kanun maddesinin tek bir ¢erceve metinde toplanarak Meclis
ihtisas komisyonlarinin pasifize edilmesi ve Ictiiziilk kurallarimin ihlal edilmesiyle
yasalasmaktadir. Bu yasalasma usuliiniin {irettigi agir sakatliklar (usul bozuklugu / vice de
procédure ve usul saptirmasi / détournement de procédure) karsisinda yukarida aciklanan her iki
denetim yolu da kilitlenmektedir:

ilk olarak soyut norm denetimi (itiraz yolu) kanalinda; torba teklifte komisyonlarin baypas
edilmesi, seffaflik ve aleniyet ilkelerinin ihlal edilmesi veya alakasi olmayan maddelerin gece
yarisi Onergeleriyle pakete eklenmesi gibi agir usul hatalarinin denetlenebilmesi i¢in iptal davasi
acma siliresi Anayasa m. 148/2 geregince yalnizca 10 giindiir. Onlarca farkh alanda diizenleme
iceren karmasik bir torba metnin usul yoniinden incelenip 10 giin icinde AYM 6niine getirilmesi
pratikte son derece giic oldugu gibi; Anayasa Mahkemesi de kararlarinda bi¢cim kurallarini
kanunlasmaya kadar gecilen tiim evrelerin biitiinii olarak tanimlamasina karsin, denetim
safhasinda Anayasa m. 148/2’deki metne siginarak sekil denetimini yalmizca "son oylama
¢ogunlugu" ile sinirlandirmakta ve usul ihlallerini incelemeyi reddetmektedir.

ikinci olarak, hak diisiiriicii bir siireye tabi olmamasi sebebiyle torba kanunlarin usulsiizliiklerini
denetletmede tek alternatif gibi goriinen somut norm denetimi kanali ise mevzuat engeline
takilmaktadir. Zira Anayasa m. 148/2 ve 6216 sayili Kanun m. 36/4 geregince, yerel
mahkemelerin itiraz yoluyla kanunlarin sekil ve usul yoniinden aykiriligini AYM 6niine tagimasi
kanunen kesin olarak yasaklanmistir. ilk derece mahkemeleri, 6nlerindeki davada uygulanacak
olan torba kanun maddesinin kamu yarari amaci tasimadigini, aleniyet ilkesine veya
parlamentonun "sessiz anayasasi" kabul edilen TBMM i¢tiiziigiine aykir1 olarak yapildigini gorse
dahi bunu itiraz yoluyla AYM’ye tasiyamamaktadir.

Sonug olarak torba kanun usulii; soyut norm denetimindeki 10 giinliik kat1 hak diisiiriicii siire ve
AYM’nin kisitlayic1 bicim ictihadi ile somut norm denetimindeki sekil/usul aykirilig1 ileriye
siirme yasag) kullanarak, Anayasa'nin 2. maddesinde giivence altina alinan demokratik hukuk
devleti ilkesinin zorunlu kildig1 anayasallik denetiminden ka¢gmay1 basarmaktadir.
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Tezi¢’in vurguladig: {izere, torba kanun pratigi tam da bu denetim rejiminin kisithliklarindan
beslenerek kendine yargisal bir koruma alani yaratmaktadir. Siyasi iktidar; hiikiimet tasarisi
yerine milletvekili teklifleri veya siirpriz 6nergeler kullanarak siyasi sorumluluktan ka¢cmakta,
kamuoyunun tepkisini c¢ekecek maddeleri toplumda kabul goéren olumlu 'kozmetik
diizenlemelerin'" arkasina saklamaktadir. Bu siirecte ilgili uzmanlik komisyonlari bypass
edilerek metinler Plan ve Biitce Komisyonu iizerinden hizla Genel Kurula aktarilmakta,
yasamanin temel sarti olan aleniyet ve seffaflik ilkeleri c¢ignenmektedir [12]. Tezic,
kanunlastirma usuliiniin bu sekilde zedelenmesinin iki temel sakatlik {irettigini belirtir:

1- Usul Bozuklugu: Kanun metninin biitiiniiyle organik bag1 bulunmayan maddelerin cerceve
teklife eklenmesidir.

2- Usul Saptirmasi: Meclis ¢ogunlugunun seffaf ve olagan yasama kanallarini bir kenara birakip,
amacina kestirmeden ulasmak icin yetkiyi kotiiye kullanarak torba yontemine siginmasidir.

Tezic'e gore bu sakatliklarin yargisal siizgecten kagmasinin temel nedeni, 1982 Anayasasi’nin
m. 148/2 hiikmiiyle sekil denetimini yalnizca "son oylama c¢ogunlugu" sartina baglayan
¢ogunlukcu anlayisidir. Oysa milletin iradesi sadece ¢ogunlugun degil, Liitfi Duran’in belirttigi
gibi tim muhalefet unsurlarini iceren cogulcu bir bilesimdir [13]. AYM kararlarinda bi¢im
kurallarini kanunlasmaya kadar gegilen tiim evrelerin biitiinii olarak tanimlamasina ragmen,
denetim safhasinda m. 148/2’nin dar s6zel metnine siginarak usul ihlallerini incelemeyi
reddetmektedir. Mahkemelerin de somut norm denetiminde usul aykirilig1 ileri siirmesi
kanunen engellendigi icin torba kanunlar denetimsiz kalmaktadir.

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik m. 17/2'de yer alan birbiriyle baglantisiz
hiikiimlerin tek kanunda toplanamayacagi kurali idari bir diizenleme olsa da AYM i¢tihadini
degistirmek agisindan yol gosterici bir zemin sunmaktadir. Nitekim mukayeseli hukukta Fransa
Anayasa Konseyi, 23 Ocak 1987 (86-225 DC) ve 12 Ocak 1989 (88-249 DC) tarihli kararlarinda
kanun metninin biitliniiyle ilgisi olmayan eklemeleri dogrudan usul hatasi sayarak iptal
etmektedir. Tezic, Tarik Zafer Tunaya’nin "sessiz anayasa" [14] olarak nitelendirdigi TBMM
I¢tiiziigii kurallarinin ve yasama usuliiniin ¢ignenmesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini
savunur. Sonu¢ olarak, Mecelle m. 39'da ifade edilen " Ezmanin tagayyiirii ile ahkamin tagayyiirii
inkar olunmaz'(zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesi) [15] ilkesine paralel bicimde
AYM'nin degisen yasama kosullarini dikkate almasi, i¢tihat yaratma kudretini kullanmasi ve bu
agir usul sakatliklarini Anayasa m. 2 (demokratik hukuk devleti) kapsaminda esas denetimine
tabi tutarak torba kanun uygulamasini sonlandirmasi gerekmektedir.

D. Yasalagma Siirecinin Hizlanmasi ve Kanun Kalitesindeki Diisiis Sorunu

Torba kanun usuliiniin Tiirkiye’de gecici bir ihtiya¢ veya istisnai bir yontem olmaktan ¢ikarak
iktidarlar eliyle siirdiiriilen kronik bir yasama aligkanligina ddéniismesi, yasama siirecinin
niteligini ve ¢ikarilan kanunlarin kalitesini dogrudan olumsuz etkilemektedir. Istatistiksel
veriler incelendiginde durumun vahameti acikca ortaya ¢ikmaktadir: 22. Yasama Donemi’nde
kabul edilen kanunlarin (uluslararasi sozlesmelerin onaylanmasina iliskin kanunlar haric
tutuldugunda) yalnizca %3,85’i torba kanun niteliginde iken, 23. Donem'de bu oran %8,82’ye,
24. Donem'de %19,85’e, 26. Donem'de %23,15’e ve nihayet 27. Yasama DOnemi itibariyla
%42,22 gibi kritik bir seviyeye ulasmistir. Bir baska ifadeyle, son donemlerde Meclis'ten gecen
her iki kanundan biri torba kanun biciminde sekillenmistir [16].

[12] Torba Kanun- Erdogan Tezi¢

[13] DURAN Liitfi, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin isleri ve Konumu”, Anayasa Yargisi, Ankara, 1984, s.70.
[14] TUNAYA Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul, 1975, s.91.

[15]11 E.1972/56, K.1973/11, Kt.6.3.1973, AMKD, S.11, s.138.

[16] Cemil Gigek, Kanun Yapim Siireci Sempozyumu, Ed. irfan Neziroglu ve Fahri Bakirci,

(Ankara: TBMM Basimevi, 2011): 17.
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Torba kanun oranindaki bu devasa ve ivmeli artig, tekliflerin kanunlasma siirelerindeki
olaganiistii hizlanmayla birebir paralel bir seyir izlemektedir. Nitekim 2002 yilinda bir kanun
teklifinin TBMM Baskanligina sunulmasindan Genel Kurulda kabul edilmesine kadar gecen
ortalama siire 121 giin iken; bu siire 2012 yilinda 48,57 giine, 2022 yilinda ise 22,85 giine kadar
gerilemistir [17]. Yasama siirecinin bu denli zamana sikistirilmas: ve adeta bir kriz yonetimi
edasiyla yiiriitiilmesi; kanun teklifleri izerinde yeterince ¢alisilmamasina, akademik ¢evrelerin,
uzmanlarin ve sivil toplum kuruluslarinin goriislerinin alinamamasina ve Meclis ihtisas
komisyonlarinin islevsiz kilinarak kararlarin aceleyle alinmasina sebep olmaktadir.

Bu denli aceleci ve kalitesiz yasa yapim siireci, ¢ikarilan kanunlarin uygulamada siirekli
aksakliklar dogurmasina ve heniiz kabul edilmelerinin {izerinden kisa bir siire ge¢cmisken
yeniden degistirilmelerine yol agmaktadir. Donemin Meclis Bagkan1 Mehmet Ali Sahin’in dikkat
cektigi lizere, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’nun 160 kez, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
44, kez, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 24 kez ve Kamu fhale Kanunu’nun 20 kez degistirilmis
olmasi ya da Karayollar1 Genel Miidiirliigii Kanunu’nda kabul edilisinden sadece 27 giin sonra
yeniden degisiklige gidilmesi, "sik kanun degisikligi ihtiyac1" adi altinda sunulan gerekgelerin
gercekte niteliksiz yasalagma siirecinin bir sonucu oldugunu kanitlamaktadir [18]. Siirekli tadil
edilen bu diizenlemeler yine baska torba kanunlarin icerisine dahil edilerek mevzuat
enflasyonunu ve karmagasini derinlestirmektedir.

Ote yandan, torba kanun yapimini engellemeye doniik idari diizenlemelerin yetersizligi de
sorunu derinlestiren bir diger faktordiir. 24.02.2022 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 18/1 (miilga Yonetmelik m. 17/1) hiitkmiine
gore, konu itibariyla aralarinda dogrudan baglanti bulunmayan birden fazla kanun veya
kararnamede tek bir cerceve taslak ile degisiklik yapilmasi acik¢a yasaklanmistir [19]. Ancak bu
kural genel diizenleyici bir idari islem niteliginde oldugundan, yasa koyucu konumundaki
TBMM'’yi hukuken baglamamakta ve Anayasa Mahkemesi 6niinde kanunun iptali i¢in dogrudan
bir normatif dayanak olusturamamaktadir. Yine de s6z konusu yonetmelik ilkesi, AYM'nin
yasama usuliindeki bu sakatliklar1 degerlendirirken ictihadini gézden gecirmesi acisindan yol
gosterici bir mantik sunmaktadir. Sonug itibariyla, yasalasma hizinin asir1 artmasiyla paralel
gelisen torba kanun uygulamalari; kanunlarin gerekge trafigini altiist ederek kanun koyucunun
amacinin saptanmasini giiclestirmekte, normlarin 6ngoriilebilirligini asindirmakta ve Anayasa
m. 2'de teminat altina alinan hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir.

E. Plan ve Biitce Komisyonunun istismar1 ve Muhalefet Haklarinin Asinmasi

Torba kanun yonteminin Tiirk parlamenter sisteminde yarattigi en derin anayasal
tahribatlardan biri, Meclis komisyon yapisinin iglevsizlestirilmesi ve buna bagh olarak
muhalefetin denetim ile katihm haklarinin agindirilmasidir. TBMM i¢tiiz{igii uyarinca yasama
siirecinin nitelikli yiiriitiilebilmesi, kanun tekliflerinin kendi alaninda uzmanlasmis ihtisas
komisyonlarinda (Adalet, Anayasa, Milli Egitim, Saglik Komisyonlar1 gibi) derinlemesine
incelenmesini gerektirmektedir. Buna karsin uygulamada iktidar cogunlugu; adalet, ceza, saghk
veya egitim gibi son derece heterojen alanlar1 diizenleyen torba teklifleri, biinyesinde birkag
mali hiikiim yer aldig1 gerekcesiyle biitiiniiyle Plan ve Biitce Komisyonuna "esas komisyon"
olarak havale etmektedir. "Paralel bir Meclis" veya bir alt yasama organi gibi ¢calistirilan Plan ve
Biitce Komisyonu {izerinden uzmanlik komisyonlarinin bypass edilmesi, kanunlastirma
siirecinde uzmanlagma ilkesini ortadan kaldirdig1 gibi normlarin teknik niteligini de
zedelemektedir.

[17] Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Torba Kanun- Selin ESEN- Bahadir YESILIRMAK
[18] Mehmet Ali Sahin, Kanun Yapim Siireci... (2011): 24.
[19] Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Torba Kanun- Selin ESEN- Bahadir YESILIRMAK
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Bu durum, parlamento hukukunun temel unsurlarindan biri olan muhalefetin yasama siirecine
etkin katilim hakkini agik¢a ihlal etmektedir. Yiizlerce maddeden ve yiizlerce sayfayr bulan
karmasik Sira Sayisi metinlerinden olusan torba tekliflerin Plan ve Biitge Komisyonundaki
goriisme maratonlari son derece dar zaman dilimlerine sikistirilmaktadir. Boyle bir hizlandirma
karsisinda muhalefet milletvekillerinin teklifleri detaylica inceleme, akademisyen ve sivil
toplum kuruluslarindan goriis alma ve kamuoyunu bilgilendirme imkani ellerinden
alinmaktadir. Ote yandan TBMM Ictiiziigii m. 35/2 uyarinca komisyonlarin teklifle ilgisi
olmayan bir konuda metne yeni madde eklemesi yasaklanmis olmasina ragmen; torba tekliflerin
Plan ve Biitce Komisyonundaki goriismeleri esnasinda verilen gece yarisi 6nergeleriyle alakasiz
bir¢cok diizenleme metne dahil edilmektedir.

Siire¢ Genel Kurul agamasina geldiginde ise TBMM I¢tiiziigii m. 91’de diizenlenen "Temel
Kanun" usulii kétiiye kullanilmaktadir. Esasen Tiirk Medeni Kanunu veya Tiirk Ceza Kanunu gibi
biitiinii ve sistematigi olan kod kanunlarin goriisiilmesi icin dngoriilmiis bu usul; birbiriyle
hi¢cbir organik bagi bulunmayan torba kanunlara uygulanarak maddelerin tek tek degil,
boliimler halinde goriisiiliip oylanmasina yol agmaktadir. Temel kanun uygulamasi, muhalefetin
her bir madde iizerinde ayr1 ayr1 Onerge verme, soz alma ve elestiri yoneltme yetkisini
sinirlandirmaktadir. Nitekim Liitfi Duran’in da vurguladig: {izere milli irade, yalnizca iktidar
¢ogunlugunun tekeline birakilamayacak ¢ogulcu bir bilesimdir. Torba kanun pratiginde Plan ve
Biitce Komisyonunun bir gecis koridoru olarak kullanilmasi ve muhalefet haklarinin
kisitlanmasi; Anayasa m. 2’de yer alan demokratik hukuk devleti ilkesi ile Anayasa m. 95’te
giivence altina alinan Igtiiziik hiikiimleri ve parlamenter denetim esaslarina agik¢a aykirilik
teskil etmektedir.




4. SONUC

Bu ¢alismada detaylariyla incelendigi iizere; torba kanun pratigi, Tiirk parlamenter ve anayasal
diizeninde istisnai ve gecici bir enstriiman olmaktan ¢ikarak iktidarlar eliyle siirdiiriilen kronik
ve sistemik bir yasama aligkanligina doniismiistiir. Baglangicta uluslararasi antlagsmalara uyum,
Avrupa Birligi mevzuatinin i¢ hukuka aktarilmasi veya acil iktisadi reform paketlerinin hayata
gecirilmesi gibi usul ekonomisi ve yasama ivmesi gerekceleriyle savunulan bu yontem;
glinlimiiz uygulamasinda yiiriitme odakh bir giindem kontrol aracina ve anayasal denetim
mekanizmalarini baypas etme arayisina evrilmistir. Roma Hukuku’ndan bu yana yasa yapim
tekniginin temel diregi sayilan "tek konu tek kanun" ilkesini ve normatif aleniyeti gbz ardi eden
bu heterojen yasama tarzi; Anayasa m. 2’de giivence altina alinan demokratik hukuk devleti
ilkesini hem maddi (iceriksel) hem de bicimsel (usule iligkin) boyutlariyla agir bir tahribata
ugratmaktadir.

Maddi hukuk diizleminde; birbiriyle hi¢bir organik, mantiksal veya hukuki bag1 bulunmayan
onlarca farkli kanunun tek bir '"cerceve teklif'' ambalaji altinda birlestirilmesi, kanunlarin
gerekce trafigini altiist etmekte ve normlarin uygulanmasinda kanun koyucunun gercek
amacinin saptanmasini imkansiz kilmaktadir. Yasalasma siirelerinin olaganiistii bi¢imde
kisaltilmasiyla (2002 yilinda 121 giin olan ortalama yasalasma siiresinin 2022 yilinda 22,85 giine
kadar gerilemesi) yiiriitiilen bu aceleci siire¢; uzmanlarin, akademinin ve sivil toplumun katilim
kanallarin1 kapatmakta ve ¢ikarilan kanunlarin kalitesizleserek kisa siireler icinde defalarca
tadil edilmesine yol agmaktadir. Nitekim 27. Yasama Donemi’nde kabul edilen genel kanunlarin
%42,22’sinin torba kanun niteliginde olmasi ve temel kanunlarda onlarca kez degisiklige
gidilmesi, bu pratigin mevzuat enflasyonu ve 6ngoriilemezlik iirettigini kanitlamaktadir.
Bicimsel ve anayasal denetim diizleminde ise torba kanun teknigi; Meclis komisyon yapisini
sakatlamakta, adalet, saglik veya egitim gibi ihtisas alanlarim ilgilendiren tekliflerin Plan ve
Biitce Komisyonuna havale edilmesi suretiyle uzmanlik komisyonlarini pasifize etmektedir.
Ayrica gece yarisi dnergeleri ve TBMM Ictiiziigli m. 91’deki "Temel Kanun" usuliiniin kotiiye
kullanilmasi; muhalefet milletvekillerinin sz, 6nerge ve denetim haklarimi sinirlandirmakta,
boylece Liitfi Duran’in ifade ettigi cogulcu demokrasi esasini ¢ignemektedir. Erdogan Tezi¢’in
de vurguladig: {izere bu siirecte ortaya ¢ikan agir usul bozukluklari (vice de procédure) ve usul
saptirmalar1 (détournement de procédure); Anayasa m. 148/2’deki 10 giinliik kat1 hak diisiiriicii
siire, AYM’nin sekil denetimini yalnizca "son oylama c¢ogunluguna" indirgeyen kisitlayici
ictihadi ve ilk derece mahkemelerinin somut norm denetiminde sekil aykirilig: ileri siirmesini
yasaklayan kurallar nedeniyle anayasal denetimsizlik zirhina biiriinmektedir.

Sonug itibariyla; Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 18/1’de yer alan
konu bakimindan baglantisiz hiikiimlerin tek ¢cercevede diizenlenemeyecegi kuralinin TBMM’yi
baglamamasi karsisinda, sorunun ¢6ziimii yargisal zihniyet doniisiimiinde yatmaktadir. Mecelle
m. 39'da ifade edilen '"ezmanin tagayylirii ile ahkamin tagayyiirii inkar olunmaz" ilkesi
geregince Anayasa Mahkemesi; degisen yasa yapim kogullarini ve torba kanunlarin demokratik
denetimi kilitledigini dikkate alarak kisitlayici ictihadindan vazge¢melidir. Mahkeme, TBMM
fctiiziigi'niin ¢ignenmesinden kaynaklanan agir yasama sakatliklarini Anayasa m. 2’deki
demokratik hukuk devleti ilkesi kapsaminda esas denetimine tabi tutmali ve torba kanun
uygulamasini anayasal sinir ¢cekerek sonlandirmalidir.
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CISG HUKUMLERI CERCEVESINDE ALICI VE SATICININ
YUKUMLUKLERI
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Nisan, 2026 @ Eylul Ergtin [ @tuzehukukdergisi
A. SATICININ YUKUMLULUKLERI

Saticinin yiikiimliiliikleri CISG m.30-44 arasinda diizenlenmistir. CISG m.30 uyarinca satici,
mallan teslim etmek, onlara iliskin belgeleri devretmek ve mallarin iizerindeki miilkiyeti
gecirmek ile yiikkiimliidiir.

L. Saticinin Mali Teslim Etme Yiikiimliiliigii:

CISG m.31-33 arasinda saticinin mallar1 teslim etme yiikiimliiliigli diizenlenmistir. CISG
kapsaminda saticinin asli yiikiimliiliigii mallar teslim etmektir.

CISG, miilkiyetin devrini yalnizca 30.maddede yer alan teslim yiikiimliiliigii ile sinirli tutmustur.
Bunun sebebi, CISG m.4/2’de belirtildigi izere, Antlagmanin miilkiyete iligkin diizenlemeleri i¢
hukuklara birakmasidir. Miilkiyetin alicitya gecip ge¢medigi sorusu forum devletin milletlerarasi
0zel hukuk kurallar1 uyarinca uygulanacak hukuka birakilmistir. Bu nedenle miilkiyetin devrine
iligkin sorunlar, genellikle lex rei sitae (esyanin bulundugu yer hukuku) kurallar1 ile
¢Oziimlenecektir.[1]

CISG anlaminda “teslim”, malin zilyetliginin alictya gecebilmesi i¢in saticinin iizerine diisen
kazanmis olmas1 aranmamaktadir.[2]Buna ek olarak, CISG kapsaminda saticinin teslim borcu
ile sozlesmeye uygun mal teslim borcu ayri ayr ele alinmistir. Dolayisiyla sdzlesmeye uygun
mal teslim edilmemesi durumunda teslim borcu yerine getirilmis olmakla beraber yine de satici,
sozlesmeye aykir1 davranmis olmaktan kurtulamayacaktir.[3]

CISG m.31/1-a uyarinca taraflarca sozlesmeye konu olan mallarin tasinmasi gerektigi
kararlastirilmissa, saticinin mallar1 aliciya ulastirilmasi icin ilk tasiyiciya teslim etmesi ile
birlikte teslim borcunu ifa etmis olacaktir. Bu durumda borg, gonderilicek bor¢ niteligindedir.
Taraflarca gonderilecek borcun kararlastirilmadigi durumlarda ise, CISG m. 31/1-b uyarinca
mallarin belirli bir yerde bulundugu veya orada imal edilecegi yahut iiretileceginin bilinmesi
durumunda satic1 teslim borcunu, bu mallar1 alicinin tasarrufuna hazir bulundurarak ifa
edecektir. Diger durumlarda ise, sozlesmenin kuruldugu sirada saticinin isyerinin bulundugu
yerde mallar alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasi ile ifa gerceklesecektir. Bu durumda ise
aranilacak bor¢ s6z konusu olacaktir.

Goriildiigii iizere tiim bu durumlarda, teslim borcunun ifasi i¢in alicinin ifa eylemine katilimina
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Mallarin ilk saticiya teslim edilmesi veya mallarin belirlenen yerlerde
alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasi ile satici teslim yiikiimliiliigiinden kurtulacak olup,
zilyetligin fiilen alici tarafindan devralinmasi (CISG m.69) teslimat yiikiimliiliigiiniin
kapsaminda degerlendirilmemistir [4].

CISG m.32/1, gonderilecek bir bor¢ s6z konusu oldugunda (CISG m.31/1-a), teslim edilen
mallarin iizerine ayirt edici bir isaret konulmasi gerektigini, konulmamas: durumunda ise
saticinin gondermeyi aliciya bildirmesini diizenlemektedir. Buna ek olarak, CISG m.32/2’de ise
gonderilecek bor¢larda saticinin mallarin tasinmasi icin gereki s6zlesmeleri yapmakla yiikiimlii

[1] Schlechtriem/ Schwenzer, Article 30 N.9
[2] Atamer, s. 138.
[3] Atamer, s. 132.
[4] Schlechtriem/ Schwenzer, Article 31 N.2
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oldugu hiikiim altina alinmistir.

Taraflarin teslim icin belirli bir tarih saptamis olmasi durumunda belirlenen tarihte teslim
gerceklesmelidir [5]. Ancak, taraflarca teslim zamani belirli bir tarih yerine, bir zaman dilimi
olarak kararlastirnildiginda CISG m.33 uygulama alami bulacaktir [6] Satici, teslim
yiikiimliiliigiinii, taraflarca belirlenen zaman dilimi icerisinde yer almak koguluyla herhangi bir
anda yerine getirebilicektir. Bir zaman dilimi s6z konusu ve bu zaman diliminin hangi anda sona
erecegi bilinemiyorsa, bu halde CISG m.33/3 hiikmii uyarinca ifanin “sdzlesmenin
kurulmasindan itibaren makul bir siire i¢cinde gerceklesmesi gerekir.” Makul siire, kabul
beyaninin hiikim dogurdugu andan itibaren islemeye baslar ve her somut olaya gore farkl
degerlendirilir [7].

I1. Saticinin Belgeleri Verme Yiikiimliiliigii:

CISG m.34 uyarinca saticl, teslim yiikiimliiliigline ek olarak, mala iligkin belgeleri de verme
yiikiimliiliigii altindadir. Belgelerin verilmesinden kasit alicinin bunlar {izerinde zilyetliginin
saglanmasidir. Mesafe satiglarinda belgelerin postaya verilmesi yeterli olup, diger hallerde
belgelerin alicinin tasarrufuna hazir tutulmasi gerekmektedir. Belgelerin nerede verilecegine
iliskin so6zlesmede bir aciklik yoksa genelde malin teslim edilecegi yerde belgeler teslim edilir
(8].

Bu yiikiimliillik kapsaminda verilecek belgeler baslica, tasima (konsimento, varant senedi,
konsinye irsaliyesi sureti) veya depolamaya (rthtim memuru makbuzu, teslimat emri) ile ilgili
belgeler olabilicegi gibi, nakliyata iliskin sigorta policeleri ve faturalar1 da kapsamaktadir.
Bunlara ek olarak, giimriik ve dis ticaret yasalarindan kaynakli olarak, mense sahadetnamesi ile
ihra¢ lisansina iligkin belgeler de saticinin belge verme yiikiimliiligli kapsaminda
degerlendirilicektir [9].

I11. S6zlesmeye Uygun Mal Teslim Etme Yiikiimliiliigii:

CISG kapsaminda sozlesmeye uygun mal teslim etme yiikiimliiliigii CISG m.35-40 arasinda
diizenlemis olup, ii¢lincii kisilerin s6zlesmeye konu olan mallar ile ilgili hak ve talepleri ise CISG
m.41-43 arasinda diizenlenmistir.

CISG, yeknesak bir ifa engelleri sistemi benimseyerek, sézlesmeye aykiriligin tiiriine gore bir
ayrim yapmadan biitiin so6zlesmeye aykiriliklari ayni sekilde degerlendirmeyi tercih etmistir.
Geg, eksik, ayipli, aluid ifa eden satici her seferinde s6zlesmeye aykiri ifa gerceklestirmistir [10].

CISG m.35 uyarinca, teslim edilen malin s6zlesmeye uygunlugu taraflarin objektif ve subjektif
beklentilerine gore belirlenecektir. Buna gore, taraflarca ifa edilecek mala iliskin olarak
sozlesmede bir diizenleme yapilmis ise bu durumda taraflarin subjektif beklentilerine
bakilacaktir. (35/1) Ote yandan, taraflarca sézlesmede teslim edilen mallara iliskin bir belirleme
yapilmamis veya eksik yapilmis ise bu hallerde taraflarin objektif beklentileri 6nem
kazanacaktir (35/2)[11].

[5] Atamer, s. 161.

[6] Zeytin, s. 168.

[7] Atamer, s. 163.

[8] Zeytin, s. 170.

[9]Schlechtriem/ Schwenzer, Article 30 N.8
[10] Atamer, s. 187.

[11] Atamer, s. 182.

29



i. Taraflarin Sozlesmeden Kaynaklanan Subjektif Beklentileri:

Satici, CISG m.35/1 uyarinca, mallar1 sozlesmede ongoriilen miktar, kalite, tiir ile uygun
paketleme icerisinde teslim etmekle miikelleftir.

CISG sisteminde, mallarin sozlesmeye uygunlugu objektif kriterler yerine her seyden once
sozlegmede taraflarca kararlastirilan “subjektif” mal tanimina bagl olarak tespit edilmektedir
[12]. Sozlesmedeki mallara iliskin belirlemeler, taraflarca acgikc¢a veya zimnen kararlastirilabilir
ve her haliikarda tespiti i¢in CISG m.8’de 6ngoriilen yontemler izlenecektir. Buna miiteakiben,
taraflarin iradelerinin tespiti noktasinda ayrica CISG m.9’de yer aldig1 iizere taraflarin
arasindaki onceki ticari iligkiler ile ticari teamiiller de dikkate alinmalidir [13].

a) Mallarin miktar itibar ile sozlesmeye uygunlugu: Satici tarafindan teslim edilen mallarin
miktari, sozlesmede kararlastirilan miktara uygun olmalidir. Miktar itibariyla tutarsizlik,
kararlastirilan miktardan az veya ¢ok olmasi farketmeksizin, CISG m. 35/1 uyarinca sdzlesmeye
aykirilik tegkil edecektir ve devaminda alic1 CISG m.39 uyarinca ihbar kiilfeti altinda kalacaktir
[14]).

b) Mallarin kalitesi itibar1 ile sozlesmeye uygunlugu: Teslim edilen malin, s6zlesmede
kararlastirilmis olan kalitede olmas: gerekir. Kalite kavrami, mallarin fiziksel 6zelliklerine ek
olarak; mallarin ¢evreleriyle olan iliskilerine dair tiim fiili ve hukuki durumlar1 da kapsayacak
sekilde anlasilmalidir [15].

¢) Mallarn tiirii itibari ile sozlesmeye uygunlugu: Teslim edilen malin, s6zlesmede kararlastirilan
tlir ile aymi tiirden olmasi gerekmektedir. Farkl tiirden bir malin teslim edilmesi halinde (aluid
ifa), doktrinde hakim olan goriise gore, hi¢ ifa etmeme degil, kotii ifa etme s6z konusu olacaktir
(16]

d) Mallarin sézlesmeye uygun sekilde paketlenme ve muhafaza edilmesi: Mallarin paketlenmesi
veya muhafazasi konusunda taraflarca bir belirleme yapilmasi halinde, teslim edilen mallar, bu
belirlemelere uygun olmadiklar siirece s6zlesmeye uygun sayilmayacaktir [17].

ii. Taraflarin Antlasmadan Kaynaklanan Objektif Beklentileri:

CISG, sOzlesmeye konu olan mallara iligkin olarak taraflarca acik veya zimnen bir belirleme
yapilmadig1 ve CISG m.8’e gore taraflarin iradelerinin tespit edilmesinin miimkiin olmadig1
durumlar i¢in CISG m.35/2’de yedek bir hukuk kurali niteliginde olacak sekilde objektif
kriterlere yer vermistir. CISG m.35/2, taraflarin varsayilan iradelerinin bir devami olarak
diizenlemis olup, makul taraflarin sozlesmede bir belirleme yapacak olsalardi, hangi konularda
uzlasacaklarina iliskin hususlar: diizenlemektedir [18]. CISG m.35/2 yer alan kriterler sirasiyla;
ayni tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygunluk, 6zel kullanim
amacina uygunluk, 6rnek veya model olarak sunulan mallara uygunluk, mutat sayilan sekilde
veya uygun paketlenmesidir.

[12] Schlechtriem/Butler Article 35 N.133

[13] Schlechtriem/ Schwenzer, Article 35 N.6

[14] Schlechtriem/ Schwenzer, Article 35 N.8

[15] Schlechtriem/ Schwenzer, Article 35 N.9

[16] Atamer, s. 192.

[17] Schlechtriem/ Schwenzer, Article 35 N.12
[18] Schlechtriem/Butler Article 35 N.135
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a)  Mutat kullanim amacina uygunluk: Tarafalar arasinda mallara iliskin bir belirleme yoksa,
CISG m.35/2-a uyarinca, malin mutat kullanim amacina uygunlugu aranir. Mutad kullanim
amacina uygunluktan kasit; alcinin kendi subjektif beklentilerinden ¢ok, onun yerinde bulunan
makul bir kisinin sozlesme goriismeleri ve olagan sartlar altinda ilgili maldan ne tiir bir
kullanim amacina hizmet etmesini bekleyebilicegi arastirilicaktir [19].

b) Ozel kullamim amacina uygunluk: CISG m.35/2-b uyarinca, teslim edilen mallarin,
sozlesmenin kurulmasi esnasinda acgikca veya zimnen saticitya bildirilmis olan her tiirlii 6zel
kullanim amacina uygun olmasi aranmaktadir [20]. Dolayisiyla malin sdzlesmeye uygun
sayilabilmesi icin, normal kullanim amacina uygun olmasina ek olarak, alicinin aradig1 6zel
kullanim amacina da uygun olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in saticinin sattigi malin 6zel bir
amagla kullanilmak istendiginden haberdar olmasi veya haberdar olabilicek durumda bulunmasi
aranacaktir [21].

¢) Alictya o6rnek veya model olarak sunulan mallara uygunluk: CISG m.35/2-c uyarinca, saticinin
sozlesme gorlismeleri esnasinda aliciya mallarin bir 6rnegini veya modelini sunmasi
durumunda, taraflarin mallarin o 6rnek veya modelin niteliklerine sahip olacag1 konusunda
zimnen anlagmaya vardigl sonucuna varilacaktir [22]. Bu nedenle teslim edilen mallarin,
sozlesme goriismelerinde aliciya sunulan 6rnek veya modellere uygun olmasi gerekmektedir.

d) Mutat sayilan sekilde veya uygun paketleme: Mallar, CISG m.35/2-d uyarinca, o mal tiirii i¢in
mutat olan sekilde veya ilgili ticari alanda mutat olan paketleme yontemiyle paketlenmedigi
stirece sO0zlesmeye uygun bir teslimden s6z edilemeyecektir [23].

iii. Uciincii Kisilerin Sézlesmeye Konu Olan Mallar ile flgili Hak ve Talepleri:

Ugiincii kisilerin s6zlesmeye konu olan mallara iliskin hak ve talepleri, sézlesmeye aykirihigin
0zel bir bicimi olarak diizenlenmistir. Satici, CISG m. 41 uyarinca sézlesmeye konu olan mallari,
alic1 aksini kabul etmemis olmakla beraber; {i¢lincii kisilerin her tiirlii hak ve taleplerinden ari
sekilde teslim etmekle miikelleftir. S6z konusu madde, sinai veya diger fikri miilkiyet haklarina
iligkin taleplerde uygulama alani bulmaz. Bu durumlarda, saticinin yiikiimliiliigii CISG m.42’ye
gore saptanacaktir [24].

A. ALICININ YUKUMLULUKLERI:

Alicinin yiikiimliliikleri CISG m.53-60 arasinda diizenlenmistir. CISG m.53’e gore, alici taraflar
arasindaki sozlesme ve bu Antlagsmanin gerektirdigi sekilde semeni 6demek ve mallar1 teslim
almakla miikelleftir.

I. Alicinin Semeni Odeme Yiikiimliiliigii:

Alici, asli borcu olan semeni 6deme borcunu ifa edebilmek icin, sézlesmede veya mevzuatta
Oongoriilmiis olan, semenin Odenmesini saglayacak oOnlemleri almay1 ve formaliteleri
gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Semen, pesin olarak &denebilicegi gibi, banka aracilig: ile
saticinin hesabina yapilan para transferi ile de gerceklesebilir.[1]

[19] Atamer, s.199.

[20] Atamer, s. 206.

[21] Atamer, s. 208.

[22] Schlechtriem/Butler Article 35 N.141

[23] Schlechtriem/Butler Article 35 N.142

[24] DiMatteo / Dhooge / Greene/ Maurer/ Pagnattaro, s. 109.
[25] Zeytin, s. 243.
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CISG m.55 uyarinca taraflar arasindaki sOzlesmede semenin miktar1 acik¢a veya zimnen
belirlenmemigse, semenin miktar1 sozlesmenin kuruldugu anda ilgili ticari bransta benzer
kosullarda satilan ayni tiirden mallar icin uygulanan cari fiyata gore tayin edilecektir. Ayrica
CISG m.56, semenin mallarin agirligina gore belirlenmesi durumuna iliskin bir yorum kurali
getirmigtir.

Semenin 0deme yeri, CISG m.57’de diizenlenmistir. Buna gore, taraflar arasinda sozlesme
hiikiimii veya ticari teamiillerin bulunmadigi durumlarda alici, semeni saticinin isyerinde
O0demelidir. Semenin 6denmesi, mallarin veya belgelerin verilmesi karsiliginda yapilmasi
gerekiyor ise, o takdirde semenin 6deme yeri, mallarin ve belgelerin verildigi yerdir. Bu
diizenleme dikkate alindiginda, genel kuralin semenin ddenme yerinin saticinin isyeri oldugu
icin gotiiriilecek bir bor¢ s6z konusu olacaktir.

CISG m.58, taraflarca semenin ddenme zamanina iliskin bir belirleme yapilmadig1 zaman
uygulama alanmi bulur. Buna gore, taraflarca semenin 6denmesine iliskin bir zaman tayin
edilmediginde kural olarak ©deme, mallar1 veya mallar1 temsil eden belgelerin alicinin
tasarrufuna hazir bulunduruldugu anda yapilacaktir [26]. Satici, mallarin veya belgelerin
verilmesini, 6demenin yapilmasi kosuluna baglayabilir.

II. Alicinin Mali Teslim Alma Yiikiimliligii

Alicinin teslim alma borcu, saticinin teslimi gergeklestirebilmesi icin kendisinden makul olarak
beklenebilecek her tiirlii eylemde bulunmayi ve mallar fiilen devralmay: kapsamaktadir.

Alicinin teslim alma borcu CISG m.60/1-a uyarinca, saticinin teslimi gerceklestirebilmesi icin
kendisinden makul olarak beklenebilicek her tiirlii eylemde bulunmayir kapsamaktadir. Bu
baglamda alicinin saticinin mali teslimine ydnelik yapacagi her tiirlii hazirhk ¢alismalar,
alicinin teslim borcu kapsamindadir [27]

CISG m.60/1-b uyarinca, alicinin mallan fiilen devralmasi ifadesinden, alicinin mallarin
zilyetligini fiilen ele gecirmesi gerektigi anlasilmalidir. Satim sdzlesmesi mallarin tasinmasini
iceriyorsa, saticinin mallari teslim borcunun ifasi ile alicinin mallar fiilen devralma borcunun
ifasinin gerceklestigi yer ve zaman farklilik gosterebilicektir. Baska bir deyisle satici, mallar1
CISG m.31/1-a uyarinca ilk tasiyiciya teslim ettiginde teslim borcunu ifasini tamamlamis
olacakken; alic1 ise mallar1 varis noktasinda son tasiyicidan devraldiginda teslim alma borcunu
ifa etmis sayilacaktir [28]

C. SOZLESMENIN iHLALI DURUMUNDA TARAFLARIN SAHiP OLDUGU HAKLAR:
1. Sozlesmenin Satic1 Tarafindan ihlal Edilmesi Durumunda Alicinin Sahip Oldugu Haklar:

Alicinin, CISG m.53-60 arasinda diizenlenen yiikiimliiliiklerinden birini ihlal etmesi durumunda
saticl, CISG semenin 6denmesini veya malin teslim alinmasini veya diger yiikiimliiliiklerin
ifasini talep etme hakkina, (CISG m.62) yiikiimliiliik ihlalinin esasli olmasi halinde veya satici
tarafindan taninan ek siireye ragmen semenin édenmemesi veya malin teslim alinmamasi
halinde sézlesmeden doénme hakkina (CISG m.64) sahip olacaktir. Alicinin sorumlulugu da
saticinin sorumlulugunda oldugu gibi objektif sorumluluktur. Dolayisiyla alicinin ayrica kusurlu
olmasi gerekmemektedir. Tiim bunlara ek olarak, saticinin CISG m.74-77 arasindaki hiikiimler
dikkate alindiginda tazminat talep etme hakk: saklidir.

[26] DiMatteo / Dhooge / Greene/ Maurer/ Pagnattaro, s. 94.
[27] Zeytin, s. 256.
[28] Schlechtriem/ Schwenzer, Article 60 N.2
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II. S6zlesmenin Alic1 Tarafindan ihlal Edilmesi Durumunda Saticinin Sahip Oldugu Haklar:

Alicinin, CISG m.53-60 arasinda diizenlenen yiikiimliiliiklerinden birini ihlal etmesi durumunda
saticl, CISG semenin 6denmesini veya malin teslim alinmasini veya diger yiikiimliiliiklerin
ifasini talep etme hakkina, (CISG m.62) yiikiimliiliik ihlalinin esash olmasi halinde veya satici
tarafindan taninan ek siireye ragmen semenin ddenmemesi veya malin teslim alinmamasi
halinde sézlesmeden donme hakkina (CISG m.64) sahip olacaktir. Alicinin sorumlulugu da
saticinin sorumlulugunda oldugu gibi objektif sorumluluktur. Dolayisiyla alicinin ayrica kusurlu
olmas1 gerekmemektedir. Tim bunlara ek olarak, saticinin CISG m.74-77 arasindaki hitkiimler
dikkate alindiginda tazminat talep etme hakk: saklidir.
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6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU
HAKKINDA KANUN (AATUHK) M. 51 VD KAPSAMINDA
TARTISMALI BiR UYGULAMA: KDV GECIKME ZAMMI
YUKUNUN MUKELLEFIYET DISINA AKTARILMASININ
HUKUKI ANALIZI1

Nisan, 2026 o Zeynep Ilbilge Bulut @  @tuzehukukdergisi

I. GIRIS

Dogal kaynaklar a¢isindan kisitli bir yapiya sahip olan Tiirkiye gibi iilkeler i¢in vergiler, devletin
temel ve en hayati gelir kaynagi konumundadir. Vergilendirmenin birincil hedefi (mali amaci);
egitim, saglik, altyapi gibi zorunlu kamu harcamalari i¢in gerekli finansmani saglamaktir.

Tiirkiye vergi sisteminde 1985 yilinin basinda yiiriirliige giren 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi
Kanunu ile modern bir dolayh vergi daha eklenmistir. Bununla birlikte, vurgulanmas: gerekli
olan temel bir nokta, KDV uygulamasinin, diger koklii vergi tiirlerine kiyasla vergi hukukumuz
ve mali sistemimiz i¢in nispeten daha yeni bir miiessese olmasidir.

KDV’nin Tiirkiye’deki resmi uygulamas: yakin bir doneme tarihlense de, bu modern vergi
modelinin ilk izlerine, 1927 yilinda kabul edilen ve viiriirliige giren “Tiirk Imalat Muamele
Vergisi” icerisinde rastlanilmistir[1]. Zira bu vergi, KDV sisteminin temelini olusturan en kritik
unsurlarindan biri olan “ilk Vergi indirimi Miiessesesini” biinyesinde barindirmaktaydi. Bu
mekanizma, verginin miikerrer tahsil edilmesini 6nlemeye yonelik bir adim olarak, modern KDV
mantigina yaklasan ilk hukuki diizenlemeyi teskil etmistir. Bu tarihsel siire¢, KDV’nin
gliniimiizdeki yapisina ulagsana kadar gecirdigini evrimi anlamak acisindan biiyiilk 6nem
tasimaktadir.

Her idari iste ve vergi uygulamasinda oldugu gibi, yeni diizenlemeler ve uygulamalar da
beraberinde hukuki bosluklar ve insan faktoriinden kaynaklanan hatali ve haksiz uygulamalara
zemin hazirlayabilmektedir.

Kanuni vadesinde 6denmeyen Katma Deger Vergisi (KDV), Vergi Usul Kanunu kapsamindan
cikarak bir amme alacagina doniisiir. Amme alacagina doniisen bu alacak, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) hiikiimlerine tabi olur. Devlet, cebren
tahsil hakki ile birlikte, bu alacaktan mahrum kaldig siire zarfindaki zararinin giderilmesi icin
“Gecikme Zammi” gibi ek alacaklari da tahsil etmeye hak kazanir.

Iste bu noktada, kanuni KDV miikelleflerinin bor¢larini vadesinde 6dememeleri nedeniyle
Gecikme Zammi 6deme yiikiimliiliigli dogmaktadir. Ancak uygulamada, kanuni miikellefin kendi
kusurundan dogan bu Gecikme Zammuini icra takibi yoluyla fiili miikelleften talep etmesi ve fiili
miikelleflerin bilgi asimetrisi kaynakli acizligi nedeniyle biiyilk bir adaletsizlik ortaya
cikmaktadir. Bu calisma, soz konusu haksiz uygulamanin hukuki temelini, ortaya ¢ikisini ve
yargl ictihatlari 1s181nda 6nlenmesi yollarini incelemeyi amaglamaktadir.

Demir ve Balki[1] (2023) tarafindan gerceklestirilen calisma, tiiketici ve Katma Deger Vergisi
(KDV) kavramlarini bir arada ele alarak, 2022 yilindaki KDV indirimlerinin tiiketici algisi ve
davranislar tizerindeki ampirik olarak incelemesi acisindan literatiire 6nemli bir katki

[1] Mualla Oncel, “Katma Deger Vergisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1973), s. 290.
[2] Demir, 1. C. ve Balki, A. (2023). “Tiiketicilerin Perspektifinden Katma Deger Vergisi indirimleri: Ampirik
Bulgular”, Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi, 18(2), 320 — 336
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saglamaktadir. Bu ¢alisma, indirimlerin fiyatlara yansima derecesi ve bireylerin genel algilari
gibi kritik konular1 aydinlatmistir.

Bu baglamda, incelenen doktrin, konunun ekonomik ve algisal boyutlarini ortaya koymakla
birlikte, KDV uygulamasinin bu énemli hukuki boslugunu ve yiiksek yargi ictihatlar1 nezdindeki
degerlendirmesini kapsam dis1 birakmistir. Bu durum, elimizdeki makalenin, Gecikme
Zamm1’nin miikellefiyet disina aktarilmasinin hukuki analizi konusunda literatiirdeki bu 6nemli
eksikligi giderme gerekliligini ortaya koymaktadir.

Literatiir taramasinda incelenen bir diger 6nemli calisma olan Gencel [3] (2025)’in “Haksiz
Alinan KDV Iadelerinin Vergi idaresi Tarafindan Geri Alinmasinda Gecikme Faizi Uygulamasinin
Hukuki Degerlendirmesi” baslikli eseri, Katma Deger Vergisi ve Gecikme Faizi-Zammi
kavramlar1 yani hukuki cercevede ele almasi agisindan énem tasimaktadir.

Ancak, Gencel’in ¢alismasi her ne kadar KDV ve Gecikme Faizi gibi temel kavramlar birlestirse
de, inceleme alanini Vergi Dairesi (Devlet) ile Kanuni Miikellef arasindaki dikey iligki ile sinirh
tutmustur.

Nitekim, kanuni miikellefin kusurundan kaynaklanan Katma Deger Vergisi (KDV) gecikme
zammu yiikiiniin aliciya haksiz bicimde yansitilmasi ve bu uygulamanin yiiksek yargi ictihatlar
nezdindeki analizi gibi spesifik bir sorunsala tam anlamiyla acilen ve dogrudan bu konuya
odaklanan akademik yayinlarin gorece eksikligi tespit edilmistir.

Bu durum, doktrindeki s6z konusu 6nemli boslugu doldurmak, uygulamanin hukuka aykiriligim
yargl kararlari 1s1g1nda ispatlamak ve konuya iliskin bilimsel tartigmay: derinlestirmek amaciyla
isbu makalenin kaleme alinmasi bir zorunluluk haline getirmistir.

II. SORUNUN TESPITi VE KAPSAM

Glincel ticari uygulamalarda siklikla karsilasilan ve vergi adaleti ilkesine aykirilik teskil eden
temel sorun, Katma Deger Vergisi (KDV) Odeme yiikiimliligi altinda bulunan kanuni
miikellefin (sirket/isletme), vergiyi doguran olayin gerceklesmesine ragmen, bu vergiyi kanuni
siiresi icerisinde ilgili vergi dairesine 6dememesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, KDV
Kanunu uyarinca vergiyi doguran olay, tiiketicinin hizmet veya mal karsiliginda 6deme yapip
yapmamasindan bagimsiz olarak, mal teslimi veya hizmetin ifas1 aninda tahakkuk etmekte ve
kanuni miikellefin Devlete karsi olan vergi borcu bu anda kesinlesmektedir. Kanuni miikellefin
bu borcu zamaninda 6dememesi lizerine, 6183 sayi1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun uyarinca Gecikme Zammi 6deme yiikiimliiliigli dogmaktadir. Sorun, iste bu kanuni
miikellefin, sagladigi mal veya hizmetin bedelini 6demeyen fiili miikellef (tiiketici/alic1)
aleyhine baslattig1 icra takibinde, alacak kalemlerine kendi kusurundan kaynaklanan ve hukuki
niteligi kamu hukuku yaptirimi olan bu Gecikme Zammini da haksiz bi¢imde eklemesidir. Oysaki
Gecikme Zammi, taahhiidiinii yerine getirmeyen kanuni miikellefin Devlete karsi olan sahsi bir
yiikiimliiliigiidiir ve tiiketici ile satici arasindaki 6zel hukuk iliskisinden dogan bir alacak
kalemine dahil edilemez. Bu durum, bilgi asimetrisinden yararlanilarak, kamu hukuku
yaptiriminin 6zel hukuka haksiz transferi sonucunu dogurmaktadir.

III. TANIMLAR
Her akademik diskdrs ve hukuki incelemede oldugu gibi, ¢alismanin metodolojik biitiinliigiinii

saglamak ve bilimsel sinirlarim1 kesin olarak belirlemek zorunludur. Ozellikle Katma Deger
Vergisi (KDV) gibi kamu hukuku ile 6zel hukuk iliskilerinin kesisim kiimesinde yer alan, dolayli
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vergilendirmeden ve cebri tahsil usuliinden kaynaklanan ihtilaflar1 ele alan bu tiir 6zellesmis
caligmalarda, kavram kargasasini engellemek ve terminolojik netligi tesis etmek elzemdir.

Bu gereklilik dogrultusunda, isbu calismanin temelini olusturan ve kanuni miikellefin
kusurundan kaynaklanan gecikme zamm yiikiiniin tiiketiciye yansitilmasi sorununa iligskin
hukuki analizin en dogru sekilde anlasilmasi i¢in, asil ve fer’i kamu alacagi kavramlari da dahil
olmak tizere ilgili temel tamimlarin yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu tanimlamalar,
yalmizca ¢alismanin kapsamini sinirlandirmakla kalmayacak, ayni zamanda analizin odak
noktasini olusturan hukuka aykir1 uygulamanin dogru bir zeminde tartisilabilmesi icin gerekli
hukuki niteligi aciklayacaktir.

A) KATMA DEGER VERGIiSINDE VERGI MUKELLEFIiYETi
1- Genel Olarak Vergi Miikellefiyeti

Vergi miikellefiyeti, vergi hukuku kiilliyatinin varlik zeminini ve isleyis mekanizmasinin
temelini tegkil eden esasi bir hukuk kavramidir[1]. Bu kavram, hukuk devleti ilkesinin mali
boyutu acisindan kritik bir éneme sahip olup, devletin kamu hizmetlerini finanse etme
yiikiimliiliigiiniin anayasal teminat1 altindaki enstriimandir. Vergi miikellefiyeti, en genis
anlamuyla, ilgili vergi kanunlarindan neset eden (dogan) tiim yiikiimliiliikler manzumesini ifade
ermektedir. Bu yiikiimliiliikler, hukuki nitelikleri itibariyla iki ana eksende ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir:

Maddi Miikellefiyet: Bu boyut, vergi alacaginin nihai olarak devlete 6denmesi yiikiimliiliigiinii
temsil eder. Maddi miikellefiyet, bir yiikiimliiliik olarak, verginin kanunla belirlenen tarh, teblig,
tahakkuk ve tahsil asamalarinin tamamlanmasiyla sonuclanan para borcunun ifade eder.

Sekli Miikellefiyet: Maddi miikellefiyetin dogru bir sekilde yerine getirilmesini saglamak ve vergi
idaresinin denetimini kolaylastirmak amaciyla kanunlarla 6ngoriillen usuli yiikiimliiliikler
setidir. Sekli miikellefiyet, bildirimde bulunmak, ticari defter tutma, belge diizenleme,
beyanname verme ve bu belge ve kayitlari yasal siireler boyunca muhafaza ve ibraz etme gibi
idari ve usuli 6devleri kapsar.

Bu iki miikellefiyet tiirii, vergi sisteminin hem mali amacin (para tahsili) hem de idari diizenini
(kayit altina alma) tesis etmek adina birbirini tamamlayici bir islev gormektedir.

2- Katma Deger Vergisi Kanunu Kapsaminda Vergi Miikellefleri

Vergi Usul Kanunu (VUK) hiikiimleri, vergi miikellefiyetini vergi borcuyla yiikiimlii olan kisiler
olarak genel bir cercevede tanimlasa da, dolayl bir tiiketim vergisi olan Katma Deger Vergisi
(KDV) miikellefiyeti, yapis1 geregi kendine 6zgii ve ikili bir nitelik arz etmektedir. Miikellefiyet
Engiir’tin[1] de ¢alismasinda vurguladig: iizere, iki temel bilesene ayrilmaktadir:

Kanuni Miikellef (Satici/Hizmet Saglayict): KDV sisteminin isletmesinden ve verginin devlete
intikalinden birinci derecede sorumlu olan, mal teslimini veya hizmet ifasini gerceklestiren kisi
veya kurulustur. Bu kisi, alicidan tahsil ettigi KDV'yi ilgili vergi dairesine 6demekle yiikiimliidiir
ve vergi idaresi nezdinde adeta bir “veznedar” sifatiyla hareket etmektedir.

[4] Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku Ders Kitab1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 150.
[5] Emre Engiir, “Katma Deger Vergisi Kanununda Miikelleflerin indirim Hakkin Etkileyen Durumlar” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, 2019) 40-44.




Iktisadi Miikellef (Fiili Miikellef/Nihai Tiiketici): Verginin mali yiikiinii nihai olarak tasiyan, yani
vergi yikiinlin iizerine kaldig1 kisidir. Bu kisi KDV’yi, Kanuni Miikellefe 6demekle yiikiimlii
olmakla birlikte, Devlete kars1 dogrudan vergi beyan etme veya 6deme zorunluluguna sahip
degildir.

B) FiiLi MUKELLEF: TUKETICi

Yukarida fiili vergi miikelleflerinin kimler oldugunu a¢iklamistik. Makalenin kapsaminda da fiili
miikelleflerden sadece ‘“tiiketici”lerin incelenecegini de belirtmistik. Simdi basit bir sekilde
kimlerin tiiketici oldugunu ve neden korunmasi gerektigini aciklamakta fayda vardir.

1- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kimler Tiiketicidir?

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) kapsaminda tiiketici kavrami,
Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde acik ve sinirlayici bir sekilde
tamimlamigtir.

Buna gore tiiketici: “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi”
olarak ifade edilmistir. Kanun koyucu, tiiketici islemlerinin korunma rejimini belirlerken,
korunmaya ihtiya¢ duyan zayif tarafin kim oldugunu tespit etmek amaciyla bu tanimi esas
almigtir. Bu tanimin icerigi genis yorumlanmakta olup, tiiketici sayilabilmenin birtakim
kosullara baglandig goriilmektedir:

Bu cercevede, bir kisinin tiiketici olarak nitelendirilebilmesi icin {i¢ temel unsurun birlikte
bulunmasi zorunludur:

(1) Gergek veya Tiizel Kisi Olma: Tiiketici sifat1 yalnizca gercek kisilere 6zgii degildir; ticari
faaliyette bulunmayan dernek, vakif gibi tiizel kisiler de ticari veya mesleki amac¢ tasimayan
islemler gerceklestirdigi takdirde tiiketici sifatin1 kazanabilir. Dolayisiyla kanun, tiiketici
kavramini kigi bakimindan genis tutmus ve sadece bireyleri degil, tacir veya meslek mensubu
olmayan tiizel kisileri de kapsama dahil etmistir.

(2) Ticari veya Mesleki Olmayan Amacla Hareket Etme: Bu unsur, tiiketici kavraminin
belirleyici niteligidir. Bir islemin tiiketici islemi sayilip sayilmayacagi, islemin amacina gore
degerlendirilir. Kiginin satin alig1 mal veya hizmeti ticari faaliyetle, mesleki ugrasiyla veya gelir
ese etme amaciyla degil; kisisel, ailevi ve ev ici ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik olarak temin
edilmesi gerekir. Islemin tarafinin tacir olmasi tek basina tiiketici sifatin1 ortadan kaldirmaz;
onemli olan islemin niteligidir. Dolayisiyla, meslek mensuplar1 veya tacirler bile, mesleki
faaliyetleriyle ilgisi bulunmayan islemler bakimindan tiiketici sayilabilirler.

(3) Mal veya Hizmet Teminine Yoénelik Bir Hukuki islem Yapilmasi: Tiiketici sifatinin
dogabilmesi i¢in kisisel mal veya hizmet edinmeye yonelik hukuki bir islem icinde bulunmasi
gerekir. Satim, kira, hizmet s6zlesmesi gibi tiiketici islemlerinin konusunu olusturan edimler bu
kapsamda degerlendirilir. islemin kars1 tarafin da TKHK anlaminda “saglayici” veya “satict”
olmasi, tiiketici hukuku korumasinin uygulanmasi acisindan 6nem tasir.

Bu ii¢ unsurun kiimiilatif sekilde gerceklesmesi halinde, ilgili kisi 6501 say1l1 Kanun anlaminda
tiiketici olarak kabul edilir. Bu sifatin saglanmasi yalnizca maddi hukuk bakimindan degil, ayni
zamanda gorevli yarg yeri agisindan da belirleyicidir. Zira tiiketici sayilan kisilerin taraf oldugu
uyusmazliklar Tiiketici Mahkemelerinin gorev alanina girer; bu mahkemeler 6zel gorevli
mahkeme niteligindedir ve tiiketici islemlerinden dogan davalara bakmakla gorevlidir.
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2- Tiiketici Neden Korunur/Korunmalidir?
a) Ekonomik Gerekgeler

Modern tiiketim toplumlarinda ekonomik iligkilerinin temel aktorlerinden biri olan tiiketicinin
korunmasi, ¢agdas hukuk diizenlerinin en 6nemli sosyal politika araglarindan biri haline
gelmistir. Gerek iiretimin kitlesel ve karmasik bir nitelik kazanmasi, gerekse piyasada faaliyet
gosteren profesyonel satici ve saglayicilarin bilgi ve giic tistiinliigii karsisinda tiiketicinin yapisal
olarak zayif konumda bulunmasi, devlet miidahalesini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik hem
ulusal hukuk normlarinda hem de uluslararasi belgelerde acgikca kabul edilmistir. Tiirkiye’de de
Anayasa’nin 172. maddesi, devlete tiiketiciyi koruyucu tedbirler alma gorevini yiikleyerek
tliketici hukukunu anayasal bir politika haline getirmistir. Bu calisma, tiiketicinin neden
korunmasi gerektigini ekonomik, hukuki ve sosyal yonleriyle ele almay1 amaglamaktadir [6] [7].

Piyasa ekonomisinde tiiketici ile satic1 arasinda dogal bir gii¢ dengesizligi vardir. Saticilar iiretim
tekniklerine, maliyet yapilarina, {irliniin tiim niteliklerine ve pazarlama stratejilerine hakim
profesyonel aktdrlerdir. Buna karsilik tiiketici, cogu zaman mal veya hizmet hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmayan, pazarlik yapma imkani kisith bir taraftir. Tiiketicinin bu yapisal zayiflig,
serbest piyasa diizeninin islemesi icin dengeleyici bir koruma mekanizmasini zorunlu kilar.

Ekonomik teoride “asimetrik bilgi” olarak tanimlanan durum, tiiketicinin mal veya hizmetin
teknik ozelliklerinin, ayiplarini, gercek degerini veya uzun vadeli sonugclarini bilmemesi halidir.
Meslekten saticilar ise bu bilgilere tam olarak sahiptir. Bu asimetri, tiiketicinin iradesini sakatlar
ve rasyonel karar verme kapasitesini azaltir. Tiiketicinin korunmasina iligkin hukuki
diizenlemeler, bu bilgi farkin1 gidermeyi ve tiiketicinin bilin¢li se¢im yapmasini saglamay1
hedefler.

Sanayi Devrimi sonrasi ekonomilerde iiretim 6lcegi biiylimiis; buna paralel olarak tiiketici, satici
ile sozlesme sartlarini1 miizakere edebilecek bir pozisyondan uzaklagsmistir. Genellikle 6nceden
hazirlanmis “standart sézlesmeler” ile karsi karsiya kalmaktadir. Bankacilik iglemleri, kredi
sozlesmeleri, GSM hizmetleri, sigorta sozlesmeleri ve abonelik iliskileri bu duruma Ornektir.
Taraflar arasinda 6zgiir ve esit bir sézlegme iligkisi bulunmadigindan, tiiketicinin korunmasi bir
zorunluluk olarak ortaya cikar.

b) Hukuki Gerekgeler

Klasik bor¢lar hukuku yaklasiminda taraflar arasindaki denge esas alinir ve sézlesme 0zgiirliigii
temel prensiplerden biridir. Ancak tiiketici islemlerinde taraflardan birinin profesyonel,;
digerinin ise bilgisiz, deneyimsiz ve ¢ogu zaman ekonomik a¢idan zayif olmasi nedeniyle
sozlesme Ozgiirliigli gercekte islememektedir. Bu nedenle tiiketici, Bor¢clar Hukuku’ndaki genel
kurallarla korunmayacak kadar giicsiiz durumdadir. Tiiketici hukukunun ortaya c¢ikisi, bu
ihtiyacin dogal bir sonucudur.

Ayibin tiirlinii, teknik yapisini ve sonuglarini degerlendirmek ¢ogu zaman profesyonel bilgi
gerektirir. Tiiketici ise bu bilgiye sahip degildir. Ayip halinde kendisine taninan se¢imlik haklar,
garanti siireleri, satis sonrasi destek yiikiimliiliikleri gibi korumalar, tiiketiciyi hukuki anlamda
gli¢clendirmeyi amaglar [8].

[8] Ege Cenger, “Tiiketici Hukuku A¢isindan Tasinir Satiminda Ayipli Mal Kavram1”, Izmir Barosu Dergisi, Aralik 2022

39



Bankalar, kredi kurumlari, sigorta sirketleri ve finans kuruluslar: son derece teknik ve uzmanhk
gerektiren islemler yiiriitlir. Bu alandaki s6zlesmeler karmasik ve agir yiikiimliiliikler icerebilir.
Tiiketicinin bu islemler karsisinda korunmasi hem ekonomik istikrar1 hem de bireysel
menfaatleri giivence altina alir.

c) Sosyal Gerekceler

Toplumun en genis kesimini olusturan tiiketicilerin zarar gormesi, yalmizca bireysel
menfaatlere degil, ayn1 zamanda kamusal refaha da zarar verirdi. Haksiz uygulamalarin
yayginlasmasi ekonomik istikrar1 bozabilir. Bu nedenle tiiketicinin korunmasi toplumsal bir
gerekliliktir.

Bazi mal ve hizmetler yalnizca ekonomik kayiplara degil, fiziksel zararlara yol acabilir. Bozuk
gidalar, giivensiz oyuncaklar, standart disi elektronik cihazlar veya tibbi iirtinler gibi alanlarda
tliketicinin korunmasi, yasam hakki ve beden biitiinliigii gibi temel haklarin korunmasiyla
dogrudan iliskilidir.

Haklarinmi1 bilen ve bilingli sekilde hareket eden tiiketiciler, piyasada kaliteyi artirir, haksiz
rekabeti azaltir ve ireticilerin daha iyi mal ve hizmet sunmasin tesvik eder. Bu durum hem
ekonomik gelismeye hem de siirdiiriilebilir piyasa diizenine katki saglar.

d) Anayasal Dayanak

Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina iliskin diizenlemelerin sadece kanuni degil, anayasal bir
boyutu da bulunmaktadir. Anayasa’nin 172. maddesi, devlete “tiiketiciyi koruyucu ve aydinlatici
tedbirler alma, tiiketici menfaatlerini koruma ve orgiitlenmelerini destekleme” yiikiimliiliigii
getirmistir. Bu hiikiim, tiiketici korumasinin bir tercih degil, anayasal bir zorunluluk oldugunu
gostermektedir.

Tiiketicinin korunmasi, yalnizca bireysel haklarin korunmasina hizmet eden bir ara¢ degil; ayni
zamanda ekonomik diizenin saglikli islemesinin, toplumsal refahin ve kamu giivenliginin
saglanmasinin da temel kosullarindan biridir. Pazarlik giicii dengesizligi, bilgi asimetrisi,
kitlesel {iretimin yarattig1 s6zlesme 6zgiirliigii sorunlari, ayipli mal ve hizmet riskleri ve finansal
islemlerin karmasikligi, tiiketiciyi piyasa iliskilerinin zayif tarafi haline getirmektedir. Bu
nedenle tiiketicinin korunmasi hem ekonomik gerekceler hem hukuki zorunluluklar hem de
sosyal politikanin dogal bir yansimasi olarak kendini géstermektedir. Anayasal diizeyde giivence
altina alinmis olan tiiketici koruma politikasi, cagdas hukuk devletinin vazgecilmez
unsurlarindan biridir.

IV. KATMA DEGER VERGISI YOKUMLULUGUNU YERINE GETIiRMEYEN KiSiLERIN BU YUKU
TUKETICIYE YOKLEMESI

Gliniimiizde, biiyiik sirketlerden isletmelere ve hatta esnaflara kadar uzanan genis bir
yelpazede, haksiz kazan¢ saglama ve vergi uygulamalarindan dogan usulsiizliikler siklikla
gliindeme gelmektedir.

A) KATMA DEGER VERGIiSi KANUNU’NDA VERGINIiN KONUSU VE HUKUKI TEMEL
Bu haksiz uygulamanin hukuki temelini analiz edebilmek i¢in dncelikle 3065 sayili Katma Deger

Vergisi Kanunu’nun (KDVK) Birinci Kisminin Birinci Boliimii’nde diizenlenen “Verginin Konusu”
hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. KDVK’nin 1. maddesi, hangi islemlerin KDV’ye tabi
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olacagimi oldukca genis bir cercevede belirlemistir. Bu calisma kapsaminda, giinliik ticari
hayatin temelini olusturan mal teslimi ve hizmet ifas1 islemlerine odaklanilacaktir.

1- Teslim Kavrami (KDVK m. 2)
KDVK’nin 2. maddesi, teslim kavraminin hukuki ¢ercevesini net bir sekilde ¢cizmektedir:

“Teslim, bir mal lizerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adina harekete edenlerce, aliciya veya
adina hareket edenlere devredilmesidir. Bir malin alict veya onun adina hareket edenlerin gosterdigi
yere veya Kkisilere tevdi teslim hiikmiindedir. Malin alictya veya onun adina hareket edenlere
gonderilmesi halinde, malin nakliyesinin baglatilmasi veya nakliyeci veya siirtictiye tevdi edilmesi de
mal teslimidir.”

Bu tanim, bir mal iizerindeki tasarruf yetkisinin devrini esas almakta ve tasarruf hakkinin devri

eV es

2- Hizmet Kavramm (KDVK m. 4)

Verginin konusunu diizenleyen bir diger temel madde olan KDVK’nin 4. maddesi ise “Hizmet”
baglig1 altinda tanimlanmistir. Maddenin ilgili fikralar1 soyledir:

“1. Hizmet, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati disinda kalan islemlerdir. Bu islemler; bir
seyi yapmak ve islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek,
hazirlamak, degerlendirme, kiralamak, bir seyi yapmay: taahhiit etmek gibi sekillerde gerceklesebilir.

2. Bir hizmetin karsiliginin bir mal teslimi ve diger bir hizmet olmasi halinde bunlarin her biri ayri
islem olup, hizmet veya teslim hiikiimlerine gére ayri ayri vergilendirirler.”

Maddenin lafzindan da agik¢a anlasildig iizere, hizmet kavrami oldukca genis tutulmus olup,
ornek olarak belirtilen eylemlerin sinirli sayida (numerus clausus) olmadigi, dolayisiyla bu
kapsamin genisletilebilir oldugu kabul edilmektedir.

3- KDV’de Miikellefiyet Zinciri ve Hukuki Yiikiimliiliik

Bu hukuki tanimlamalar 1s1g1inda hizmet ve teslim islemlerinin KDV’nin konusunu olusturdugu
ve bu islemlerin Katma Deger Vergisine tabi oldugu kesindir. KDV islemi, bir zincirleme
miikellefiyet esasina dayanir:

Hizmet Saglayan (Saglayic1) — Satic1 Kisi: Tiiketiciden veyahut islerin karsi tarafindaki diger
miikelleften tahsil ettigi KDV’yi Devlete 6demekle yiikiimlii olan kanuni miikelleftir.

Hizmetten Faydalanan — Alic1 Kisi: Devlete bu KDV’yi 6deyecek olan saticiya-saglayiciya KDV
0demekle yiikiimlii olan fiili miikellefdir.

Bu zincirde, saticinin KDV’yi Devlete 6dememesi nedeniyle dogan gecikme zammi, dogrudan
kanuni miikellefin (saticinin-saglayicinin) kendi vergi borcunu zamaninda Odememe
kusurundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu yiikiin, KDV bedelini fiilen 6dese de 6demese de
Devlete direkt bicimde 6deme zorunlulugu olmayan aliciya (tiiketiciye yansitilmasi, hukuki bir
dayanaktan kesinlikle yoksundur.
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Bununla birlikte, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun (KDVK) lafz1 ve hiikiimleri dikkatlice
incelendiginde, vergilendirme siirecinin temek bir hukuki prensibe dayandig1 acikca
anlasilmaktadir. Bu prensibe gore KDV’yi doguran olayin gerceklesmesi icin, bir hizmetin ifa
edilmesi veya bir malin teslim edilmesi fiilinin tek basina meydana gelmesi yeterlidir, bunlarin
kars1 ediminin ifasi1 vergiyi doguran olay bakimindan bir 6nem tasimaz.

B) GECIKME ZAMMI KAVRAMI

Gecikme zammus vergi miikelleflerinin kamuya karsi olan bor¢larini Kanun ile belirlenen siireler
icerisinde, tam ve zamaninda yerine getirmemeleri durumunda uygulanan, deger korumaya
yonelik hukuki bir tedbirdir. Temel amaci, kamunun alacaginin enflasyon karsiliginda deger
kaybetmesini O6nlemek ve borcunu ge¢ Odeyen miikellefin elde ettigi finansal avantaji
dengelemektir [9].

Gecikme zammi, en temel tanimiyla, vergi alacaginin 6deme siiresinde 6denmeyen kismina,
vade tarihinden fiili 6deme tarihine kadar gecen her ay ve kesirleri i¢in alinan bir ek bedeldir.

1- Hukuki Dayanak ve Kapsam
a) Kanuni Diizenleme

Gecikme zammi miiessesesi, 6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK)’un 51. ve devamindaki maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

b) Kapsam (Uygulama Alani)
Gecikme zamminin uygulama alani oldukga genistir:

Tiim Kamu Alacaklari: AATUHK nin 1. maddesi kapsaminda yer alan ve cebrilik unsuru tasiyan
tlim kamu alacaklar1 bakimindan uygulama alani bulur.

Vergi Ash ve Cezalar: Vergi borclarinda, gecikme zammi hem vergi aslina hem vergi ziyai
cezasina uygulanir.

Muacceliyet: Gecilme zammi, vadesi geldigi halde 6denmeyen (muaccel) kamu alacaklari icin
tahsil edilmektedir.

Uygulanmayacak Haller: Gecikme zammi, genel ve 06zel usulsiizlik cezalarnn i¢in
uygulanmamaktadir. Ayrica faizin faizi olmayacag: ilkesi geregi, gecikme faizi siiresinde
o0denmese dahi gecikme zammi hesaplanmamaktadir.

Bu calisma, calismanin temel odagini olusturan kanuni miikellefin sorumlulugunda olan
gecikme zammui yiikiinlin haksiz yere tiiketiciye yansitilmasi meselesine odaklanildigindan,
gecikme zamminin genel hukuki niteligi ve uygulama detaylarina iliskin agiklamalarimiz bu
noktada sonlandirilmistir. Bundan sonraki boliimde, bu haksiz uygulamanin yargi organlari
nezdindeki ictihatlarla nasil degerlendirildigine ve sonuglandirildigina yer verilecektir.

[9] ibrahim Organ, Cansu Seving Ceyhan, “Gecikme Zammu Ve Gecikme Faizinin Hukuki Niteligi ve Uygulamas1”, Pamukkale igletme ve
Bilisim Yonetimi Dergisi, Cilt:7 Say1:1, 2020, ss. 120-134
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C) VERGI SORUMLULUGUNUN SAHSILIGi

Yukaridaki tiim aciklamalar, vergi hukukunun temel prensiplerinden olan “Vergi
Sorumlulugunun Sahsiligi” ilkesi ile bagdasmaktadir. Zira, vergi sorumlulugunun sahsiligi,
esasen cezalarin sahsiligi ilkesinin vergi hukukundaki yansimasidir. Bu ilke, bir kisinin kendi
fiilinden baskasinin sorumlu tutulmayacagini ifade eder ve vergi cezalar1 s6z konusu oldugunda
onemli sonuglar dogurur.

1- Temel ilke ve Tanim

Vergi hukukunda cezalarin sahsiligi ilkesi, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK) hiikiimleriyle
paralellik arz eder. Bu ilkenin vergi hukukundaki temel uygulamasi1 VUK’un 372. maddesinde yer
almaktadir:

Vergi cezalari, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince 6liimle sona ermekte, miikellefin miras¢ilarina
intikal etmemektedir. VUK’un 372. maddesinde “Oliim halinde vergi cezasi diiser.” ifadesine yer
verilmistir. Bu durum, cezalarin sahsiligi ilkesinin vergi hukukuna bir yansimasidir.

2- Kapsam ve Sonuclar

Vergi cezalar1 bakimindan bu ilke uygulandiginda: Miikellefe kesilen vergi ziyai ve usulsiizliik
cezalari, 6liim ile sona ermekte; Oliim tarihi itibariyla kesilmemis cezalarla, kesilmis fakat
kesinlesmemis olan cezalarin 6liim ile diismesi, cezalarin sahsiligi ilkesinin dogal sonucunu
olusturmaktadir; Oliimle birlikte diismesi agisindan, vergi cezalarinin mali nitelikli yahut ceza
hukuku bakimindan hiirriyeti baglayici nitelikli olmasinin bir 6nemi yoktur.

D) ICRA TAKiBi YOLUYLA GECIKME ZAMMINI ODEME KOULFETININ TUKETICIYE
YUKLENMESI

Tiiketiciye bu zararin yiikletilmesi uygulamada en c¢ok icra takibinde 6deme kalemi olarak
gosterilmesi yoluyla gerceklesmektedir. Zira ilamsiz icra takiplerinde herhangi bir belge
gosterilme zorunlulugu olmamasi ve tiiketicilerin de taraflarina icra takibi baglatilmasi takip
eden haciz gibi islemlerin gerceklesmesinden korkmalarindan dolay: da genellikle bu konudan
birhaber olan tiiketicinin bilgi asimetrisinden kaynaklanan iglemlerde ise, direkt 6deme yoluna
gitmektedirler ve haksiz olarak bir bedel 6dediklerinin farkinda bile olmamaktadirlar.

E) ICTIHATLAR ISIGINDA GECIKME ZAMMININ TUKETIiCiYE YANSITILMASININ HAKSIZLIGI

Vergi miikellefiyetinin sinirlar1 ve sorumluluk dagilimina iliskin bu tiir hukuka aykiri
uygulamalar, dogal olarak yiiksek yargi mercilerinin (Yargitay) oniine gelmis ve hukuki denetim
mekanizmasinin bir sonucu olarak ictihat konusu olmustur. Bu béliimde, kanuni miikellefin
kusurundan kaynaklanan gecikme zammu yiikiiniin nihai tiiketiciye veya aliciya yansitilmasinin
haksizligina dair ortaya koydugumuz savi destekleyen emsal teskil eden yarg: kararlari, detayl
bir hukuki analizle incelenecektir.

Haksiz KDV gecikme faizi/zammi vyikiiniin tiiketiciye yansitilmasi meselesi borcun ve
uygulanacak yaptirimin hukuki niteligine dair temel bir sorunu barindirmaktadir. Bu konuya
151k tutan onemli bir Yiiksek Yargi Karari, Yargitay’in kamu alacagi ve 6zel hukuk alacagi
ayrimina dair getirdigi ilkedir.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2005/2965 Esas numarali, 2005/3194 Karar numarali ve
03.03.2005 Tarihli karar1, dogalgaz satim bedelinin gec ddenmesinden kaynaklanan alacak ve bu
alacagina uygulanacak gecikme zammi talebine iligkin kararinda, asagidaki esaslari hiikme
baglamigtir:

“Davacinin talep ettigi alacak, davali rektérliiGe bagh kurumlara sattii dogalgaz bedelinin ge¢
O0denmesinden kaynaklanan gecikme zammi ve bu gecikme zammina uygulanacak KDV alacagina
iliskindir. Dogalgaz satimindan dolay1 tahakkuk ettirdigi alacak, amme alacagt sayilmadigi gibi,
dogalgaz bedelinin ge¢ Odenmesi halinde 6183 Sayili Yasada yer alan gecikme zamminin
uyqgulanacagina dair yasalarda da bir hiikiim bulunmamaktadir. Mahkemece davact kurumun 6183
Sayili Yasaya tabi kurumlardan olmadigi, bu nedenle sattigi dogalgaz bedelinin ge¢ 6denmesinden
dolay1 gecikme cezast ve KDV isteyemeyecedi nazara alinarak gecikme cezasina ve KDV'ne iliskin
talebin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir”

Bu Yargitay Karari, her ne kadar dogrudan KDV miikellefi ile tiiketici arasindaki iliskiyi konu
etmese de, makalemizin temel savim1 hukuki nitelik acisindan giiclii bir sekilde
desteklemektedir. Soyle ki:

13. H.D,, kararinda “kanunilik ilkesi”ne su sekilde vurguda bulunmustur: bir alacaga AATUHK
uyarinca “gecikme zammi” uygulanabilmesi icin, dncelikle o alacagin amme alacag: niteligi
tasimasi gerektigini ve yaptirnmin uygulanmasina dair 6zel yasal bir hiikmiin bulunmasi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Isbu kararda kamu hukuki ve 6zel hukuk hukuk ayrimina su sekilde dikkat ¢ekmistir; satic1 ile
alic1 arasindaki ticari satis iliskisinden dogan bedel alacaginin 6zel hukuk (ticaret hukuku)
kapsaminda kaldigini ve bu alacaga, alacakli kamu kurumu dahi olsa, kamu hukuku yaptirimi
olan Gecikme Zammi’nin uygulanamayacagini kesinlestirmistir.

Bu ictihat, KDV miikellefinin Devlete karsi 6demedigi vergi aslindan Gecikme Faizi/Zamminin
(ki bu, hukuki niteligi geregi bir kamu hukuki yaptirimidir) aliciya (tiiketiciye) yansitilmasinin
hukuki bir dayanaginin olmadigini teyit etmektedir. Miikellefin alicidan isteyebilecegi tek sey,
Borg¢lar Hukuku’ndan kaynaklanan ve KDV borcuyla ilgisi olmayan Temerriit Faizi olabilir.

Dolayisiyla, Yargitay bu karariyla, hukuki miieyyidelerin ancak ait oldugu hukuk dalinda ve yasal
dayanagi varsa uygulanabilecegi prensibini pekistirerek, kanuni miikellefin KDV gecikme faizi
yukiiniin tiiketicite yansitma cabasini kamu hukuku yaptirimini 6zel hukuka tasima girisimi
oldugunu ve bunun yasal dayanaktan yoksun oldugunu dolayl olarak ispatlamaktadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 29.12.1998 tarihinde verdigi 1998/834 Esas numarali ve
1998/9295 Karar numarali karari, gecikme zammina faiz yiiriitiiliir yiiriitiilemeyecegi
konusundaki uyusmazliga iligskin kararinda su tespitleri yapmistir:

“Davada uyusmazlik; gecikme zammina faiz yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecedi konusundadir. Hukuki
nitelik¢ce gecikme zammai; primin 6deme siiresi icinde 6denmeyen kismina bu stirenin bitim tarihinden
itibaren belirli oranda bir paranin eklenmesidir. Bu yonde gecikme zammi, primin sliresinde
O0denmemesinin yaptirimidir ve herhalde primin yasal eklentisi olan gecikme zammina faiz
yiiriitiilmemelidir. Aksinin kabulii, faize faiz yiiriitiilemeyecedi ilkesine aykirilik teskil eder. Kaldi ki,
506 sayili kanunun 8o0. maddesinde tahakkuk etmis gecikme zamminin O0denmemesi halinde,
temerriit tarihinden itibaren gecikme zammina faiz yiiriitiilecegine dair bir diizenlenme de mevcut
degildir. Baska ifade ile gerek 506 sayili kanunun 8o. maddesi, gerekse 6183 sayili kanunun gecikme
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zammuna iliskin 51 ve 52. maddesi, gecikme zammuna faiz yiiriitiilmesine cevaz vermemektedir. Ote
yandan, davali S. Holding A.S.nin 4247 sayili kanunun 2. maddesi kapsamindaki kuruluslardan
bulundudu olgusu da géz 6niinde tutulmalidir.”

Bu karar, makalemizin savina iligkin olarak iki temel hukuki ¢ikarim sunmaktadir:

Yargitay, gecikme zammini, primin (vergi asli/prim asli)) zamaninda 6denmemesinin bir
yaptirimi ve yasal eklentisi olarak tanimlamaktadir. Bu yaptirim, ceza hukuku niteliginde
olmasa da, Kanunla belirlenmis ek bir yiikiimliiliiktiir.

En kritik nokta, Yargitay’in bu eklentiye (gecikme zammina) tekrar faiz yiiriitiilmesinin yani
ikinci br gecikme zammi uygulanmasimin, Tirk Hukukunda gecerli olan faize faiz
yiiriitiilemeyecegi ilkesine aykirilik teskil edecegini kesin bir dille belirtmesidir.

KDV miikellefi, kendi vergi borcunu ge¢ 6deyince Devlete karsi gecikme zammi ve faizi 6demekle
yukimli olur. Miikellefin bu yiikii aliciya (tiiketiciye) yansitarak, alicidan tahsil etme girisimi
esasen alicinin borcunu geciktirmesi durumunda dahi hukuken dogmayacak olan, miikellefin
kendi kusuruna ait bir eklentiyi 6zel hukuk iliskisine aktarma cabasidir. Yargitay’in bu karari,
kamu hukukundan dogan bir eklentinin yani gecikme zamminin dahi hukuken ikinci bir faize
konu edilemeyecegini gostererek, miikellefin bu yaptirim yiikiinii aliciddan talep ermesinin
hukuki dayanaksizligini pekistirmektedir. Zira, miikellefin 6dedigi gecikme zammi alicinin
O0demekle yiikiimlii oldugu temerriit faizinden tamamen farkli ve kanuni miikellefin
sorumlulugunda bir yiiktiir.

Yiiksek yargi mercii olan Yargitay’in yukarida incelenen kararlari haksiz uygulamanin hukuki
temelini iki ana eksende c¢iiriitmektedir:

1- Kamu Hukuku Yaptiriminin Ozel Hukuka Aktarilamamasi ilkesi

Yargitay 13. Hukuk Dairesi i¢ctihadinda netlestirdigi tizere, 6183 sayil1 Kanun (AATUHK) uyarinca
uygulanan Gecikme Zammi, niteligi itibariyla Devlete ait olan ve siki bir kanunilik ilkesine tabi
bulunan bir kamu hukuku yaptirimidir. Bu yaptirim, yalnizca Devlet (Vergi Dairesi) ile kanuni
miikellef (satici-saglayici) arasinda kamu alacagi iliskisinde uygulama alani bulur.

Miikellefin, mal veya hizmeti sattig1 alic1 ile arasindaki iligki ise bir 6zel hukuk (ticaret hukuku)
iliskisidir. Kanuni miikellefin kendi vergi borcunu zamaninda édememe kusurundan dogan
kamu hukuku yaptirimini, bu yaptirimla hukuki bagi bulunmayan aliciya yansitmasi, hukuki
miieyyidelerin ait oldugu hukuk dalinda uygulanmasi prensibine temelden aykirilik tegkil eder.
Bu, kamu hukuku yaptiriminin 6zel hukuka haksiz ve yetkisiz bir sekilde tasinmasi girisimi
olup, Yargitay tarafindan bu tiir talepler hukuken reddedilmektedir. Alicitnin borcunu ge¢
O0demesi durumunda dahi, miikelleften talep edilebilecek tek yasal eklenti, KDV borcuyla ilgisi
olmayan ve 6zel hukuka tabi Temerriit Faizi olabilir.

2- Bilesik Faiz Yasag ve Yaptirim Niteligi

Yargitay 10. Hukuk Dairesi karar1 ise, gecikme zamminin hukuki niteligini tanimlayarak
savimiz giiclendirmektedir. igtihat, gecikme zammuini, vergi aslinin yasal bir eklentisi ve 6deme
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin bir yaptirimi olarak nitelemektedir.

En dnemlisi, Yargitay, gecikme zammina yeniden faiz (gecikme zammu) yiiriitiilmesinin Tiirk
Hukukunda kabul gérmeyen faize faiz yiiriitiilemez (bilesik faiz yasagy) ilkesine aykirilik tegkil
edecegini kesinlestirmistir. Kanuni miikellefin Devlete karsi 6dedigi gecikme zammi, esasen
kendi kusurunun yarattig1 bir yaptirimsal yiiktiir. Bu yaptirimsal yiikiin, faizin faizi niteligi

45



tasimasi ve alicinin borcuyla hukuken iliskilendirilememesi, miikellefin bu yiikii alicidan talep
etme cabasinin tamamen hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ve haksiz kazang tegkil ettigini
gostermektedir.

Neticede, yiiksek yarg: kararlari, KDV miikellefinin kendi kusuruna ait olan ve kanuni niteligi
kamu hukuku yaptirimi olan gecikme faizi/zammaini, bir 6zel hukuk iliskisi icinde oldugu alicitya
yansitmasinin hukuken mesru olmadigini ve bu tiir taleplerin Yargi tarafindan reddedilecegini
ortaya koymustur.

F) BASIT ORNEKLEM iLE ACIKLAMA

Glincel ticari hayatta karsilasilan ve hukuki ihtilafa yol acan temel sorun, kamu hukuku kaynakli
vergi sorumlulugu ile 6zel hukuk kaynakli alacak-bor¢ iliskisinin haksiz bigcimde i¢ ice
gecmesinden dogmaktadir.

Varsayalim ki, Tiirkive Cumhuriyeti sinirlar1 icerisinde 6zel bir Anonim Sirket (S) tarafindan
isletilen ve iicretli hizmet sunulan bir koprii mevcuttur. Bu hizmetten faydalanan nihai alicinin
ise Tiiketici (T) oldugu kabul edilsin. Tiiketici (T)'nin bu koprii gecis hizmetini ikmal etmesi
(ifas1) aninda, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca vergiyi doguran olay
(mal teslimi veya hizmet ifas1) hukuken gerceklesmektedir.

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile birlikte, hizmet bedelinin Tiiketici (T) tarafindan fiilen
O0denip 6denmedigine bakilmaksizin, KDV 6deme yiikiimliiliigli Kanuni Miikellef (S) iizerine
dogmakta ve vergi tahakkuk etmektedir. Zira, Tiiketicinin (T) edimini yerine getirmemesi
(borcunu 6dememesi), Kanuni Miikellefin (S)'nin Devlete karsi olan KDV beyannamesi verme ve
O0deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.

Sorun tam olarak bu noktada zuhur etmektedir: Kanuni Miikellef (S), kendi kanuni
miikellefiyetinden kaynaklanan KDV borcunu yasal siiresi icinde Devlete 6dememesi sonucunda,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince Gecikme
Zammi 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Bu yiikiimliiliik, Kanuni Miikellefin kusurundan
kaynaklanan ve hukuki niteligi itibariyla kamu hukuku yaptirimi olan sahsi bir mali yiiktiir.

Bununla birlikte, alacagini Tiiketici (T)'den tahsil etmek isteyen Kanuni Miikellef (S), yasal takip
yollarindan olan icra takibine basvurmakta ve Tiiketiciye (T) teblig edilen 6deme emri
icerisinde, kendi kusurundan dogan bu Gecikme Zammi kalemini de haksiz bicimde ana alacak
veya fer'i alacaklara ekleyerek talep etmektedir. Tiiketici, bir icra takibinde hangi alacak
kalemlerinin yasal olarak talep edilebilecegine dair yeterli bilgiye (bilgi asimetrisi) sahip
olmadig i¢in, haksiz oldugunu bilmedigi bu yiikii 6deme egiliminde bulunarak fazladan 6deme
yapmaktadir. Hukuki niteligi kamu hukukuna ait olan bir yaptirimin, 6zel hukuk iliskisindeki bir
alacak takibine dahil edilerek tiiketiciye yiiklenmesi, haksiz iktisap sonucunu doguran temel
adaletsizlik noktasidir.

V. SONUC

Yapilan bu kapsamh hukuki analiz ve Yiiksek Yarg: (Yargitay) i¢tihatlarinin detayl incelemesi
neticesinde, kanuni veri miikellefleri tarafindan Katma Deger Vergisi (KDV) borcunu zamaninda
o0denmemesi sebebiyle tahakkuk eden gecikme zammu yiikiiniin alicilara ve nihai tiiketicilere
yansitilmasi uygulamasinin, temel hukuk prensiplerine ve vergi adaleti ilkesine aykir1 oldugu
kesinlik kazanmustir.
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Calismamizda da belirtildigi iizere, KDVK hiikiimleri, vergiyi doguran olayin malin teslimi veya
hizmetin ifas1 aninda meydana geldigini, bedelin tahsilinin ise miikellefiyetin dogumum
acisindan belirleyici olmadigini ortaya koymaktadir. Bu hukuki yiikiimliiliikk, dogrudan Devlete
karsi olan bir kamu hukuku borcudur. Bu borcun ifa edilmemesi neticesinde 6183 sayili Kanun
(AATUHK) uyarinca uygulanan Gecikme Zammi ise, paranin degerini korumay: amaglayan ve
kanuni miikellefin kusuruna dayanan 6zel bir kamu hukuku yaptirimidir.

Yargitay kararlari, bu ayrimi ve haksizligi acikca teyit etmektedir. Bir yandan Yargitay 13. Hukuk
Dairesi karari, Gecikme Zammi’nin yalnizca amme alacaklarina uygulanabilecek bir miieyyide
oldugunu, dolayisiyla kanuni miikellef ile alic1 arasindaki 6zel hukuk iliskisine ait bir alacagina,
alacakli kamu kurumu dahi olsa, yansitilmayacagini hiikkme baglamistir. Diger yandan, Yargitay
10. Hukuk Dairesi ictihad: ise, gecikme zamminin hukuki niteliginin bir yaptirim eklentisi
oldugunu ve bu eklentiye dahi faize faiz yiiriitiillemez (bilesik faiz yasag) ilkesi geregince ikinci
bir faiz uygulanamayacagini kesinlestirmistir.

Nihai degerlendirmede, kanuni miikelleflerin kendi vergi sorumlulugunu yerine getirmemesi
sonucu doga maliyeti, hicbir hukuki bag1 olmayan aliciya yansitma girisimi, sadece hukuki
miieyyidelerin amacini saptirmakla kalmamakta, ayni zamanda Vergi Usul Kanunu’nun
amacina aykir1 bir haksiz kazan¢ mekanizmasi yaratmaktadir. Bu tiir talepler, Yiiksek Yargi
nezdinde hukuki dayanaktan yoksun kabulii edilmekte ve reddedilmektedir. Bu sonug, vergi
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ve kanunilik prensibinin geregi olarak, nihai tiiketicinin
korunmasi ve vergi uygulanmasinda adaletin saglanmasi agisindan hayati bir neme sahiptir. Bu
nedenle, haksiz uygulamalarin ortadan kaldirilmasi i¢in kamuoyu bilincinin artirilmasi ve ilgili
denetim mekanizmalarinin etkinlestirilmesi elzemdir
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	Sevgili okurlarımız,
	Yeni doğmuş bir nehir düşünün…
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	Her sayfada, her cümlede, her tartışmada; su gibi aktıkça berraklaşmayı hedefleyeceğiz.
	Ve en önemlisi:
	Bu akışı siz olmadan sürdüremeyiz.
	Okurlarımız, eleştirileriniz, fikirleriniz, katkılarınız ve merakınız…
	Hepsi, bu nehrin debisini belirleyen unsurlar olacak. Çünkü Tüze Akademik, yalnızca bizim değil; okuyanın, düşünenin ve tartışanın dergisidir.
	Biz yola çıktık... Şimdi sıra sizde. Aramıza hoş geldiniz.
	İyi okumalar, iyi düşünmeler ve hep birlikte çoğalan nice sayılar diliyoruz.
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	Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) en başta gelen görevi norm denetimi yapmaktır. Nitekim, Anayasa’nın 148. maddesine göre Anayasa Mahkemesi kanunların, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) İçtüzüğünün anayasaya uygunluğunu denetlemekle görevlendirilmiştir. Anayasa Mahkemesi norm denetimi görevini yaparken “Genel Kurul” halinde çalışır. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu ise 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 21. maddesine göre 15 Anayasa Mahkemesi üyesinden oluşur.
	Heyet halinde çalışan tüm organ ve mahkemelerde olduğu gibi AYM’nin toplanma ve karar alma yöntemlerinde de belli sayıda üyenin katılımına ihtiyaç vardır. 6216 sayılı kanunun 21. maddesinin 1. fıkrası bu konuyu da düzenlemiş ve AYM’nin Başkanın veya belirleyeceği başkanvekilinin başkanlığında en az 10 üye ile toplanabileceğini öngörmüştür [1]. AYM’nin 15 üyesi olduğu düşünüldüğünde ve Mahkemenin Başkan/Başkanvekili Başkanlığında en az 10 üye ile (yani 11 kişi ile) toplanabileceği dikkate alındığında AYM’nin bir konuda karar almak üzere 12 veya 14 üye ile toplanması mümkündür [2]. Böyle durumlarda AYM’nin ilgili normun iptali istemiyle ilgili kararı almak üzere yapacağı oylamada, üyelerin “iptal” ve “red” yönündeki oylarında eşitlik (Örneğin 6’ya karşı 6 ya da 7’ye karşı 7 gibi) söz konusu olabilecektir. İşte 6216 sayılı Kanunun “Oylama şekilleri ve karar nisabı” kenar başlığını taşıyan 65. maddesinin 1. fıkrası “Genel Kurul ve bölümler kararlarını katılanların salt çoğunluğuyla alır. Oyların eşitliği hâlinde başkanın bulunduğu tarafın görüşü doğrultusunda karar verilmiş olur.” diyerek bu tür durumlarda kararın hangi yönde oluşacağını (iptal veya red) kurala bağlamıştır.

	Her ne kadar AYM, Başkanının oyuna diğer üyelerin oyları karşısında bir ağırlık/üstünlük veren bu düzenlemenin Anayasa’ya aykırı olmadığına hükmetmiş ise de anılan kararın oybirliği ile alınmadığını da dikkate almak gerekir[3].
	Sonuç olarak, AYM ilgili normun iptali istemini görüştüğü müzakerelerin sonucunda bir oylama yapar ve ortaya “iptal” ya da “iptal isteminin reddi” yönünde bir karar çıkar. Kararın “hüküm” kısmı kadar önemli diğer unsuru ise “gerekçesidir”. Anayasa’nın 141. maddesinin 3. fıkrası “Bütün mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır” diyerek mahkeme kararlarının gerekçesi ile bir bütün oluşturduğunu vurgulamıştır. Kararların gerekçesi, mahkemelerin ulaştıkları hukuki yargının (hükmün) sebeplerini gösterdikleri, diğer bir deyişle ele alınan konunun ve ilgili kavramların mahkemece nasıl “yorumlandığını” gösteren kısımdır. Gerekçe, bir temellendirmedir. Temelsiz bir mahkeme hükmü de hukuk çerçevesinde bir otoriteye sahip görülmeyebilir ve hatta görülmemelidir. Gerekçeli karar vermek, sadece idare ve yürütme organı tarafından işlenebilecek bir kusur olmayan “keyfiliğin” yargı organlarınca işlenmesini engellemeye yönelik de bir zorunluluktur. “Hukuk devleti”, sadece yürütme ve idarenin değil, yargı organlarının da hukuka bağlı kaldıklarından ve bunu gösterdiklerinden emin olmak ister. AYM, esas görevi çerçevesinde kanunların anayasaya uygunluğunu denetlediğinden gerekçeleri daha da büyük önem kazanmakta, bu gerekçeler hem uygulamaya hem de yasama organının yasama yetkisini kullanma biçimine (usuli ve maddi yönleriyle) ışık tutmaktadır. Kaldı ki, AYM kararları ile ilgili Anayasanın 153. maddesi hem AYM kararlarının gerekçeli yayımlanacağını tekraren vurgulamış, hem de AYM kararlarının yasama, yürütme ve yargı organlarını bağladığını açıkça hükme bağlamıştır.
	Heyet halinde karar alan bir mahkemede kararın gerekçesi haliyle o karara katılan (iptal veya red) üyelerce yazılan gerekçedir. Bunun yanında, kararın oybirliği ile değil, oyçokluğu ile alındığı durumlar da söz konusu olabilir. Yukarıda aktarılan kural uyarınca alınmış bir karara ya da ulaşılmış bir hükme katılmayan üyeler de olabilir. Türk AYM üyeleri, dünyada her mahkeme için tanınmayan, bazı mahkeme heyetlerine tanınmış olan “karşı oy gerekçesi” yazma hakkı ile de donatılmışlardır. Türk AYM üyelerinin daha da ileri gidilerek karşı oy gerekçesi yazma hakkı yanında, “farklı gerekçe” yazma hakkı ile de donatıldıkları da görülmektedir. Bunların dayanağı ise yasa değil AYM İçtüzüğüdür.  AYM İçtüzüğünün “Karar” kenar başlığını taşıyan 57. maddesinin 6. fıkrası şu düzenlemeyi içermektedir: “Heyete katılan üyeler, birlikte veya ayrı ayrı varsa karşı oy yazısı veya farklı ya da ek gerekçesini, Genel Kurulca karara son şeklinin verilmesinden itibaren on gün içinde Başkanlığa verdikleri takdirde, bunlar karara eklenir. Karşı oy, farklı ya da ek gerekçelerin bu süre içinde Başkanlığa ulaştırılmaması hâlinde karar, bunlar eklenmeksizin yayımlanır.”
	Bu düzenleme karşısında “karşı oy gerekçesi” ile “farklı gerekçenin” “karar gerekçesinden” ayrı iki tür gerekçe olduğu anlaşılmaktadır. Karşı oy Serkan Yolcu’nun konuya ilişkin eserinde belirtildiği üzere biri dar, diğeri geniş anlamda olmak üzere iki farklı olguya işaret eder [4].
	“Geniş anlamda karşı oy” bir heyete mensup olan yargıcın eldeki konuyla ilgili herhangi bir ayrık (farklı) görüşünü ifade eder. Özellikle heyet halinde çalışan ve karar alan mahkemelerde hükme katılmakla birlikte (iptal/red) çoğunluğun gerekçesinden farklı gerekçelere dayanmak isteyen üyeler bulunabilir.
	Dolayısıyla yargıç “geniş anlamda muhalif” ise de (dissenter) karara katılan üyelerle aynı görüşte olduğu hususlar da bulunabilir. Böyle bir durumda aynı hükme farklı gerekçe ile katılan bir üyeden söz edilir (concurring opinion). Buna karşılık “dar anlamda ayrık oy” muhalif kalan yargıcın tamamen ve bambaşka bir sonuca ulaşmasını ifade eder. Bu durumdaki bir yargıcın yazdığı gerekçe de karşı oy gerekçesi olacaktır (dissenting opinion). Dolayısıyla “geniş anlamda karşı oy” “farklı görüş” (ayrık görüş – seperate opinion) anlamına gelmektedir. Aslında burada kast edilen “bambaşka” bir görüştür.
	Dolayısıyla yargıç “geniş anlamda muhalif” ise de (dissenter) karara katılan üyelerle aynı görüşte olduğu hususlar da bulunabilir. Böyle bir durumda aynı hükme farklı gerekçe ile katılan bir üyeden söz edilir (concurring opinion). Buna karşılık “dar anlamda ayrık oy” muhalif kalan yargıcın tamamen ve bambaşka bir sonuca ulaşmasını ifade eder. Bu durumdaki bir yargıcın yazdığı gerekçe de karşı oy gerekçesi olacaktır (dissenting opinion). Dolayısıyla “geniş anlamda karşı oy” “farklı görüş” (ayrık görüş – seperate opinion) anlamına gelmektedir. Aslında burada kast edilen “bambaşka” bir görüştür.
	AYM uygulamasında dar anlamda “karşı oy” ile ilgili ciddi bir sorun bulunmadığı iddia edilebilir.[5]. İçtüzüğün verdiği hak çerçevesinde müzakere sonucunda ulaşılan karara katılmayan üyeler neden karara katılmadıklarına ilişkin karşı oy gerekçelerini süresi içinde AYM Başkanlığına sunduklarında, karar gerekçesinin ekinde bu karşı oy gerekçeleri de yayımlanmaktadır.
	Buna karşılık uygulamada üyelerin “farklı gerekçe” yazma haklarını kullanma biçiminden kaynaklanan ciddi sorunlar bulunmaktadır. Öncelikle üyelere yazma hakkı tanınmış olan “farklı gerekçenin”, “karara katılmakla birlikte karar gerekçesinden farklı bir gerekçeye dayanma nedeniyle” tanınmış olabileceği yukarıda ifade edilmiştir. Nitekim, Yolcu’nun da isabetle belirttiği üzere “farklı gerekçe” esasen kararla mutabık olan (uzlaşmış olan) ancak gerekçenin bir veya birkaç yerine katılmayan üyenin durumuna uyabilir. Nitekim, bu gerekçe türlerinin en erken tarihte kurumsallaşmış olduğu ABD uygulamasında farklı gerekçe “concurring opinion” ibaresi ile ifade edilmektedir. İngilizcede “concur” fiilinden türetilmiş bir kelime olan “concurrence” Türkçede, “muvafakat etmek, tetabuk etmek [Tetabuk: Uygun düşme, uyan]” anlamına gelmektedir [1]. Buna göre, “farklı gerekçenin”, karar gerekçesi ile karşı oy gerekçelerinde ele alınmış/değerlendirilmiş olan hukuki kurum, kavram ve sonuçlara ilişkin bambaşka (belki de farklı bir üçüncü) sonucu ortaya koymaması, buna ilişkin bir tartışmaya neden olmaması gerekir.
	Diğer taraftan yargıçların, özellikle siyaseten gerginlik kaynağı olan, belli bir anayasal ve hukuksal durumun -hukuka uygunluğu tartışmalı bir biçimde- kökten değiştirilmesine neden olan kanunlarla ilgili olarak “karşı oy” ve “farklı gerekçe” yazma haklarını kötüye
	kullanmamaları gerekir. Yargıçlar, karşı oy gerekçeleri ve farklı gerekçelerini belli riskleri almadan kendi vicdanlarını rahatlatmak veya belli siyasal-toplumsal çevrelere mesaj vermek için bir araç olarak kullanmamalıdırlar.
	AYM uygulamasında “farklı gerekçenin” gerçekten bir “mutabık oy” (uyan, uzlaşan oy) gerekçesi gibi kullanılmadığı örnekler bulmak mümkündür. 1982 Anayasası’nda 5660 sayılı kanunla yapılan değişikliğin anayasaya uygunluğunun denetlendiği kararda iki üye tarafından yazılan farklı gerekçe bunun tipik örneğidir. Anayasal sorun, Cumhurbaşkanınca 5660 sayılı Anayasa Değişikliği Hakkında Kanunun bir kez daha görüşülmek üzere TBMM’ne geri gönderilmesi sürecinde, TBMM Genel Kurulunda yapılan oylama sonucuyla ilgilidir. Buna göre, TBMM Anayasa değişikliği sürecini düzenleyen Anayasanın 175. maddesi uyarınca Cumhurbaşkanınca bir kez daha görüşülmek üzere geri gönderilen bir anayasa değişikliği hakkında kanunu kabul edebilmek için “en az üçte iki” nisabı sağlamak zorunda mıdır, yoksa ilgili kanunu “beşte üç çoğunlukla” kabul etmesi de mümkün müdür? Diğer bir deyişle, Cumhurbaşkanının anayasa değişikliklerini TBMM’ne geri göndermesi bir “geciktirici veto” mudur, yoksa “güçleştirici veto” mu?
	O güne kadar doktrin ittifakla, Cumhurbaşkanının geri gönderdiği bir anayasa değişikliği hakkında kanunu TBMM’nin kabul edebilmesi için asgari nitelikli çoğunluk olan beşte üç çoğunluğun yetmeyeceğini, Meclisin üçte iki çoğunluğu sağlaması gerektiğini savunmuştur. İlgili olayda Meclis Cumhurbaşkanınca geri gönderilmiş olan Anayasa değişikliği hakkında kanunun bir maddesinin ikinci oylamasında üçte iki çoğunluğu sağlayamamıştır. Bunun üzerine Anayasa değişikliği hakkında kanunun şekil yönünden anayasaya aykırılığı iddiası ile iptal davası açılmıştır. AYM, verdiği kararın hüküm kısmında iptal istemini reddetmiştir [7]. Katılmadığımız karar gerekçesinde tahmin edilebileceği gibi Anayasanın 175. maddesinde Cumhurbaşkanının geri göndermesi halinde dahi Meclisin ilgili kanunu beşte üç çoğunlukla kabul edebileceği savunulmuştur. Üstelik karar gerekçesine göre, Meclis genel kurulunda sağlanan beşte üç çoğunluk hem madde oylamalarında hem de kanunun tümü için yapılan son oylamada yeterlidir. Anayasanın 175. maddesinin üçüncü fıkrası ile beşinci fıkrasının aynı kuralı tekrar ettiğini iddia eden bu gerekçeye katılmak mümkün değildir [8]. Ancak, kararın “red” yönündeki hüküm kısmına katılan iki üyenin karara “farklı gerekçe ile katıldıkları görülmektedir. “Farklı gerekçe” yazan iki üyeye göre Cumhurbaşkanının iadesi üzerine görüşülen anayasa değişikliği hakkında kanunların Meclis’te kabul edilebilmesi için üçte iki çoğunluk gereklidir, ancak bu gereklilik “sadece son oylama için geçerlidir.” Diğer bir deyişle bu üyelere göre güçleştirici veto vardır ama etkisini sadece kanunun tümü için yapılan son oylamada gösterir; “maddelerin ikinci oylaması aşamasında ise böyle bir etki söz konusu değildir.”[9] Geri kalan beş üye ise, Cumhurbaşkanının geri göndermesinin bir güçleştirici veto olduğunu ve anayasa değişikliğine ilişkin kurallar dikkate alındığında (Any. m. 175) bu etkinin kendisini madde oylamalarında (özellikle maddelerin ikinci oylamasında) gösterdiğini savunmuşlardır. Bu görüşün sonucu olarak, ikinci oylamasında üçte iki çoğunluğun sağlanamaması nedeniyle ilgili maddenin kabulünde bir anayasaya aykırılık olduğu kabul edilmiştir. İlginç olan şudur: o günkü kurallara göre 11 üye ile karar alan heyetin 7 üyesi Cumhurbaşkanının geri göndermesi halinde asgari nitelikli çoğunluğun üçte iki olduğunu savunmaktadır. Ancak bu üyelerden ikisi, üçte iki çoğunluğun sadece son oylamada, diğer beşi ise hem madde oylamalarında hem de son oylamada geçerli olduğunu savunmaktadırlar. Diğer bir deyişle, “hiçbir biçimde güçleştirici veto söz konusu değildir” diyen üye sayısı sadece dörttür.
	Bu durum karşısında, o tarihten bu yana hiçbir anayasa hukukçusunun, AYM’nin bu kararına bakarak, anayasa değişikliği hakkında kanunların Cumhurbaşkanınca geri gönderilmesinin bir “geciktirici veto” mu yoksa “güçleştirici veto” mu olduğunu net bir şekilde ortaya koyması mümkün olamamaktadır. Bu belirsizliğin sebebi iki üyenin “Cumhurbaşkanın geri göndermesi bir güçleştirici vetodur ya da değildir” şıklarına bir üçüncü şıkkı eklemesinden kaynaklanmıştır. Oysa, farklı gerekçe yazan üyelerin görüşüne de katılmak mümkün değildir [10]. Farklı gerekçenin nasıl bir hukuki belirsizlik kaynağı olabileceğinin ve hatta kaosa sebep olabileceğinin en çarpıcı örneklerinden birisi bu örnek olaydır. Bu farklı gerekçenin bir “mutabık oy” ürünü olduğunu iddia etmek de mümkün değildir. Zira karar gerekçesinden farklı olarak yine üçte iki çoğunluğun gerektiği savunulmaktadır.
	Diğer ilginç bir örnek ise daha yakın tarihlidir. Anayasa Mahkemesi, 10.11.2025 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan Hâkimler ve Savcılar Kurulu (HSK) Üyeliği seçimlerine dair Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararının iptali talebine ilişkin 22/07/2025 tarih ve E.2025/133, K.2025/159 sayılı kararında, 1961 Anayasası döneminden bu yana istikrarlı biçimde sürdürdüğü “eylemli İçtüzük değişikliği” içtihadını bir boyutuyla devam ettirdiğini açık biçimde ifade etmiş; buna karşın ilk inceleme aşamasında, anılan TBMM kararının “görev alanının dışında kaldığı” sonucuna ulaşarak işin esasına girmeksizin görevsizlik sebebiyle iptal istemini reddetmiştir [11].
	Bilindiği üzere parlamento kararları kural olarak anayasa yargısı denetimi dışında tutulmuştur. Bu kuralın üç istisnasından birisi
	TBMM İçtüzüğünün ve dolayısıyla bunda değişiklik yapan parlamento kararlarının açıkça denetime tabi tutulmuş olmasıdır (Any. m. 148). Ancak, AYM “eylemli içtüzük değişikliği” içtihadı ile görünüşte TBMM İçtüzüğünü biçimsel olarak değiştirmemekle birlikte İçtüzüğü eylemli (fiili) olarak değiştirdiği iddia edilen parlamento kararlarının da anayasaya uygunluğunu denetleyebilmiştir. Bu yazının konusu AYM’nin eylemli içtüzük değişiklikleri ile içtihadının bir tarihini vermek değildir [12] Bu yazıda AYM üyelerinin “farklı gerekçe” yazma yetkilerini nasıl bağlamından koparabildikleri vurgulanmaya çalışılmaktadır.
	Karar on beş üyeli Genel Kurul’da on bir üyenin oy çokluğu ile alınmış, dört üye karara muhalif kalmıştır. On bir üyelik çoğunlukta ise dört üye karara farklı gerekçe ile katılmıştır. On bir üyelik çoğunlukta yedi üye, AYM’nin “eylemli İçtüzük değişikliği” içtihadında tutarsızlıklar bulunduğunu vurgulamış ve “TBMM’nin çalışma usul ve esaslarına ilişkin olan ve olmayan parlamento kararları” şeklindeki ayrımdan hareket etmiştir. Buna göre ilk kategoride yer alan kararlarda Anayasaya uygunluk denetiminin yapılabileceğine, ikinci kategoride yer alan kararların denetlenmesinin ise AYM’nin yetkisi dışında kaldığına hükmetmiştir.
	KURAL KATMANLARI: TORBA KANUN UYGULAMASININ SİSTEMİK ETKİLERİ
	1.    GİRİŞ
	yapım sürecinin demokratik meşruiyet kıstaslarına uygun tecelli etmesini kaçınılmaz bir anayasal zorunluluk haline getirmektedir.
	Ancak karşılaştırmalı anayasa hukukunda kanunların demokratik hukuk devletinin aradığı maddi ve biçimsel bakımdan nitelikli kanun standartlarına uygunluğu ile toplumsal ihtiyaçların gerektirdiği ivmeyle hareket eden "etkin yasama" ihtiyacı arasında diyalektik bir gerilim mevcuttur. Dünyada yaygınlaşan popülist ve illiberal eğilimlerin parlamentolardaki çoğunlukçu demokrasi anlayışını pekiştirmesi ve ivedi hukuki düzenleme ihdas etme gerekçesi, geleneksel yasama prosedürlerinin ve kanun yapım esaslarının göz ardı edilmesi sonucunu doğurmaktadır. Söz konusu usulsüz normatif uygulamanın Türkiye ve pek çok karşılaştırmalı hukuk düzenindeki en tipik tezahürü "torba kanun" pratiğidir. Torba kanunlar; içerdikleri konu bakımından heterojenlik, kanun yapım tekniğine aykırılık ve parlamenter müzakere kanallarını işlevsizleştirmeleri sebebiyle gerek iç hukukta gerekse mukayeseli doktrinde hukuki belirlilik ve yasama kalitesi açısından en çok tartışılan normatif enstrümanlardan biri haline gelmiştir. Bu çalışma; söz konusu teorik ve pratik gerilimden hareketle, torba kanun olgusunu demokratik hukuk devleti ilkesi çerçevesinde ele almayı, bu uygulamanın doğurduğu sorunları açıklamayı amaçlamaktadır.

	2.    TORBA KANUN’UN TANIMI, İÇERİĞİ VE İŞLEVİ:
	Anayasa hukuku ve yasama tekniği doktrininde müstakil bir kanun türü olarak kabul edilmeyen, anayasal yahut içtüzük düzenlemelerinde formel bir tanımı bulunmayan ve resmi metinlerde çoğunlukla "Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun" başlığıyla kamufle edilen torba kanun; aralarında konu, amaç, mantık ve içerik yönünden hiçbir nedensellik bağı veya organik ilişki bulunmayan birden fazla farklı kanunda tek bir çerçeve teklif bünyesinde değişiklik yapılmasını, yeni hükümler ihdas edilmesini veya mevcut normların mülga kılınmasını ifade eden olağan-dışı bir yasama yöntemidir.[1] Doktrine göre niteliği itibarıyla torba kanun; kökleri Roma Hukuku’na (Lex Caecilia et Didia) dayanan ve klasik kanun yapım tekniği ile yasama meşruiyetinin kurucu unsuru sayılan ‘tek konu tek kanun’ ilkesini tamamen göz ardı eden, yüksek derecede heterojen bir yapıya sahiptir. Bu yöntem, şekil bakımından bağımsız bir kanun kategorisi olmaktan ziyade; bünyesinde farklı kanun değişikliklerini toparlayan şekli bir "ambalaj", gayriresmî bir "taşıyıcı kargo aracı" veya birden fazla alanı örten bir "şemsiye kanun" niteliği taşımaktadır. Karşılaştırmalı hukukta "noel ağacı", "portmanto", "mozaik", "yama", "dev" veya "ucube" gibi terimlerle adlandırılan ve uluslararası literatürde temel varlık sebebi olan "hız" ile "taşıma" dinamiklerine vurgu yapılan bu enstrüman; Türkçedeki "torba" nitelemesiyle asıl hedefi olan ivme unsurunu perdelemekte ve durağan bir taşıma gereci izlenimi yaratmaktadır.[2]
	Torba kanun yönteminin temel kullanım amacı ve mekanizması; yürütme organı ile iktidar çoğunluğuna yasama sürecini kısaltma imkânı sunarak, çok sayıda alandaki yasal düzenleme ihtiyaçlarını en yüksek hızda sonuçlandırmak ve yasama sürecinde usul ekonomisi sağlamaktır. Bu yöntem; uluslararası antlaşmalara veya Avrupa Birliği mevzuatına uyum süreçlerinde olduğu gibi geniş bir alanda ivedi değişiklik yapılması gerektiğinde, iktisadi ve mali aciliyetlerde ya da reform paketlerinde parlamentonun çalışma temposunu artırmak amacıyla tercih edilmektedir. ABD, Kanada gibi mukayeseli uygulamalarda iktidar [3], muhalefet ve yürütme arasında uzlaşma zeminleri yaratan bir pazarlık enstrümanı işlevi görebilse de; torba kanun Türkiye’deki
	kullanım şekli itibarıyla yürütme odaklı bir gündem kontrol aracı haline getirilmiştir. Yasa yapım sürecinde torba kanun tekniğine başvurulduğunda, farklı uzmanlık alanlarına giren çok sayıda kanun tek bir teklif metninde birleştirilmekte; böylece yasama süreci tek bir oylama ve görüşme maratonu üzerinden tamamlanmaktadır [4].
	Hukuki nitelikleri ve özellikleri bakımından değerlendirildiğinde torba kanun; 1982 Anayasası’nın 161/2. maddesinde düzenlenen "Bütçe kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz" yasağı (ve kesin hesap kanunu ile uluslararası anlaşmaların onaylanması teamülleri) hariç tutulduğunda, Anayasa'nın genellik ilkesi çerçevesinde şeklen yasaklanmış bir yöntem değildir. Ancak pozitif hukukta engelleyici bir kuralın bulunmaması, yöntemin normatif meşruiyetini sağlamaya yetmemektedir. Nitekim torba kanunların en belirgin özelliği, yasama sürecinin nitelikli müzakere aşamalarını baypas etmesi veya kısaltmasıdır. Türkiye'deki uygulamada torba kanunların hemen hemen tamamı, TBMM İçtüzüğü m. 91 uyarınca maddelerin bölüm bölüm oylanmasını sağlayan "temel kanun" usulüyle birleştirilerek görüşülmekte; böylece içeriksel hızlandırma ile biçimsel hızlandırma usulü üst üste binmektedir. Bu durum, parlamenter denetimi zaafa uğratan bir ‘yasama otobanına’ dönüşmekte; tekliflerin ihtisas komisyonlarına sağlıklı havalesini engelleyerek komisyon mutfağını sakatlamakta, muhalefetin madde üzerindeki söz haklarını sınırlandırmakta, sivil toplum ve kamuoyunun katılım kanallarını tıkamakta ve gece geç saatlerde verilen "şafak baskını" niteliğindeki son dakika önergeleriyle kamuoyu açısından öngörülemez sürpriz düzenlemeler üretmektedir [5]. Nitekim doktrinde de ifade edildiği üzere, "Kolayca işletilebilen ve çabuk sonuçlanan kanunlaştırma şeklindeki özel yasama yöntemleri, parlamento gücünün zaafa uğratılması ve hukuk devleti ilkesinin temel bileşenlerinin zedelenmesi gibi istenmeyen sonuçların doğması anlamına gelebilmektedir." [6]. Dolayısıyla torba kanun; biçimsel varlığına rağmen, taşıdığı meşruiyet riskleri, yarattığı mevzuat karmaşası ve kanun yapım sürecinin ilklerine aykırılığa sebebiyet veren, sürecin güvenirliliğini düşüren; nitelikleri itibarıyla demokratik hukuk devleti, hukuki belirlilik, şeffaflık ve hukuki güvenlik ilkeleriyle bağdaşmayan, çelişkili bir normatif enstrüman niteliğindedir.


	3.    TORBA KANUNUN UYGULMASININ ETKİLERİ:
	A.  Siyasal ve Hukuki Sistem Üzerindeki Olumlu Etkileri: Yasama İvmesi, Usul Ekonomisi ve Uzlaşma İşlevi
	Torba kanun usulü, karşılaştırmalı anayasa hukuku pratiğinde kamu politikalarının hayata geçirilmesi sürecinde kendine özgü işlevsel etkilere sahiptir. Bu yöntemin ilk ve en belirgin etkisi; çok sayıda alanda ivedi ve geniş çaplı yasal değişiklik yapılması zorunluluğunun doğduğu dönüşüm veya kriz dönemlerinde yasama sürecini hızlandırması ve kamusal meselelere tutarlı çözümler getirmesidir. Nitekim 1990'lı yıllarda Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde yaşanan demokrasiye geçiş tecrübesinde, gelişmekte olan ülkelerin hızlı sosyo-ekonomik düzenleme gereksinimlerinde veya Avrupa Birliği üyesi devletlerin çok sayıda kanunu etkileyen AB direktiflerini iç hukuka aktarma süreçlerinde torba kanun yöntemi, parlamentolar açısından yasama temposunu artıran etkili bir araç kabul edilmektedir [7]. Aynı zamanda yöntemin benzer alanlarda bir arada uygulanması, parlamentonun ilgili meseleleri bütüncül bir yaklaşımla incelemesine ve tartışmasına olanak tanımaktadır.
	Yöntemin bir diğer önemli etkisi ise parlamenter aktörler ile erkler arasında bir siyasal uzlaşma

	ve pazarlık zemini yaratmasıdır. Katı parti disiplininin bulunmadığı parlamentolarda veya tek parti hükümetlerinin kurulamadığı koalisyon yapılarında milletvekilleri ve siyasal partiler, kendi politik önceliklerini çerçeve teklif metnine ekletme karşılığında aslen benimsemedikleri diğer normatif düzenlemelere destek verebilmektedir. Bu dinamik, başkanlık sisteminde parlamento çoğunluğu ile başkan arasındaki ilişkilerde belirgin bir pazarlık aracına dönüşmektedir; özellikle başkanın kısmi veto yetkisinin bulunmadığı sistemlerde, kendi siyasal gündemiyle ilgili bir kuralı torba teklif bünyesinde kabul ettiren yürütme organı, istemediği diğer hükümleri de içeren yasa bütününü imzalamak durumunda kalmaktadır [8]. Bu durum, ABD ve Kanada gibi mukayeseli hukuk örneklerinde iktidar ile muhalefet arasında farklı çıkarları tek bir metinde harmanlayarak kanunun demokratik meşruiyet tabanını genişletmekte ve süreci ortak bir yasama işlemine dönüştürmektedir. Söz konusu ülkelerde torba teklif kapsamındaki maddelerin her birinin ayrı ayrı ilgili uzmanlık komisyonlarında görüşülmesi, yöntemin kolektif niteliğini korumasını sağlamaktadır. Türk yasama pratiğinde ise bu tür örneklerin oldukça sınırlı kaldığı, uygulamanın uzlaşma zemininden ziyade çoğunluk odaklı bir karara dönüştüğü görünmektedir.

	B. Anayasal İlkeler ve Yasama Mantığı Açısından Sakıncaları: Hukuk Devleti, Aleniyet ve Temel İlkelerin İhlali
	Torba kanun yöntemi, kanunların tek bir konuyu veya birbiriyle sıkı bağlantı içindeki meseleleri düzenlemesini emreden temel yasama ilkelerinin açık bir ihlalini teşkil etmektedir. Birden fazla farklı konu için, birbirinden farklı kanunların aynı pakette düzenlenmesi ve birden fazla konu üzerinde aynı anda değişiklik yapabilen yapısıyla bu pratik, yerleşik kanunlaştırma tekniğini ve anayasal ilkeleri çok yönlü bir tahribata uğratmaktadır.
	Torba kanunların anayasal düzlemdeki ilk ve en esaslı sakıncası, Anayasa m. 2’de güvence altına alınan hukuk devleti ilkesini ve bu ilkenin kurucu unsurları olan hukuki belirlilik, öngörülebilirlik ve bilinebilirlik esaslarını zedelemesidir. Hukuk devletinde kanunlaşma yönteminin "açık bir biçimde hukuk yaratma" işlevi görmesi gerekir. Oysa belirli bir sistematiği bulunmayan, son derece heterojen torba kanunların yürürlükteki mevzuatta yarattığı dağınıklık, uygulayıcılar ve yurttaşlar
	açısından hangi kuralın yürürlükte olduğunu takibi imkânsız kılmaktadır. Sistematik yapı bozulduğu için, hukuki uyuşmazlıklarda "sistematik yorum" yapma imkânı da ortadan kalkmakta ve hukuk güvenliği doğrudan sakatlanmaktadır [9].
	Yöntemin yarattığı ikinci büyük ihlal alanı, kanunlaştırma sürecinin aleniyet ve şeffaflığını yok etmesidir. Hukuk teorisinde bir işlemin kanun niteliği kazanabilmesinin temel şartı aleniyettir;
	gizlilik veya örtülülük içerisinde bir kanun yapım süreci düşünülemez. Kanunun aleniyeti, o normun kamu yararı amacı ile yapılıp yapılmadığının en somut göstergesidir. Zira, hukuki açıdan bütün kamusal işlemler gibi, kanunlar da kamu yararını gerçekleştirmek için yapılır [10]. Ancak torba kanunlar Meclis gündemine doğrudan yürütmenin tasarıları olarak değil, çoğunluk milletvekillerinin teklifleri kılığında getirilmekte ve müzakere sürecinde "tasarı teklifi" benzeri sürpriz yöntemlere başvurulmaktadır. Bu durum iktidara, bir yandan kamuoyuna karşı siyasi sorumluluk üstlenmekten kaçınma imkânı vermekte, diğer yandan dolambaçlı yollardan kendi önerilerini kabul ettirme fırsatı tanımaktadır. Hükümetin çoğunluk milletvekillerini bir arada tutma endişesiyle bir araç olarak kullandığı ve kamuoyunda infial yaratabilecek maddeler ile kamuoyunun beklentilerine yanıt veren maddelerin aynı pakete konulduğu bu yapı, aleniyet ilkesini gölgeleyerek bir işlemin kanun niteliği kazanabilmesinin temel şartını, dolayısıyla kamu yararı amacını sakatlamaktadır. Bu durum aynı zamanda torba kanun yolunun, siyasal iktidar tarafından, politik çıkar sağlamak amaçlı faydalanılan bir araç olarak kullanıldığının göstergesidir.
	Son olarak torba kanun tekniği; parlamento denetimini engelleyen, müzakereci demokrasi ve sivil toplum katılımı ilkelerini işlevsizleştirerek Meclis organlarını biçimsel birer onay mercine dönüştürmektedir. Çok farklı ihtisas alanlarını kapsamasına rağmen tekliflerin Plan ve Bütçe Komisyonu'na havale edilmesi, TBMM'nin geleneksel ihtisas komisyonu yaklaşımını tamamen saf dışı bırakmaktadır. Müzakere safhasında tekliflere çok sayıda ilgisiz madde eklenmekte; TBMM İçtüzüğü m. 87'de yer alan önergelerin görüşülen metinle "çok yakın ilgi içinde olması" kuralı, torba kanunlar yapısı gereği "her konuyla ilgili" görüldüğü için aranamamaktadır. Sürecin sürprizlere açık hale gelmesi, sivil toplumun yasama sürecine katılımını imkânsız kılmakta ve bu tabloya "duruma ve kişiye özel kanun yapma" şeklinde ek sakıncalar kazandırmaktadır [11].

	C. Torba Kanun Tekniğinin Yasama Usulüne ve Şekil Denetimine Anayasal Etkileri
	Anayasa yargısı, normlar hiyerarşisinin en üstünde yer alan Anayasa’nın üstünlüğünü teminat altına almak, iktidarın yetkilerini anayasal sınırlar içinde tutarak sınırlamak ve anayasal adaleti gerçekleştirmek amacıyla varlık gösteren bir yargısal denetim mekanizmasıdır. Bu yargısal denetimin temel işlevi, yasama organı tarafından çıkarılan kanunların Anayasa'ya aykırı olmamasını sağlamak, bireylerin temel hak ve hürriyetlerini korumak ile hukuk devleti ilkesini kurumsal güvenceye bağlamaktır. Anayasa Mahkemesi tarafından yürütülen bu denetim, kapsamı bakımından esas (içerik) yönünden denetim ve şekil (biçim) yönünden denetim olmak üzere ikili bir yapıya sahiptir. Esas (içerik) yönünden denetim, bir kanun maddesinin sadece kabul ediliş biçimine değil; taşıdığı anlam, düzenlediği konu ve doğurduğu hukuki sonuçlar itibarıyla Anayasa’da güvence altına alınan temel hak ve özgürlüklere, hukuk devleti, ölçülülük, belirlilik, eşitlik ve hukuki güvenlik gibi anayasal ilkelere içerik bakımından aykırı olup olmadığının incelenmesidir. Şekil (biçim) yönünden denetim ise kanunun kabul sürecinde Anayasa'da öngörülen usul ve biçim kurallarına uyulup uyulmadığını inceler. Anayasa yargısının bu iki temel denetim kanalıyla üstlendiği nihai amaç; siyasi iktidarların çoğunluk gücüne dayanarak anayasal sınırları aşmasını önlemek, kamu yararı amacı güdülmeyen düzenlemeleri engellemek ve hukuk düzeninin bütünlüğünü korumaktır.
	Anayasa yargısında bu denetim işlevinin hayata geçirilmesi ve kanunların Anayasa Mahkemesi (AYM) önüne taşınabilmesi, soyut norm denetimi (iptal davası) ve somut norm denetimi (itiraz / def'i yolu) olmak üzere iki ana başvuru yolu üzerinden gerçekleştirilir. Soyut norm denetimi, somut bir olay veya uyuşmazlıktan bağımsız olarak, kanunların metin düzeyinde Anayasa'ya aykırılığı iddiasıyla doğrudan açılan bir dava türüdür. Dava açma yetkisi Anayasa'da sınırlı
	Teziç’in vurguladığı üzere, torba kanun pratiği tam da bu denetim rejiminin kısıtlılıklarından beslenerek kendine yargısal bir koruma alanı yaratmaktadır. Siyasi iktidar; hükümet tasarısı yerine milletvekili teklifleri veya sürpriz önergeler kullanarak siyasi sorumluluktan kaçmakta, kamuoyunun tepkisini çekecek maddeleri toplumda kabul gören olumlu "kozmetik düzenlemelerin" arkasına saklamaktadır. Bu süreçte ilgili uzmanlık komisyonları bypass edilerek metinler Plan ve Bütçe Komisyonu üzerinden hızla Genel Kurula aktarılmakta, yasamanın temel şartı olan aleniyet ve şeffaflık ilkeleri çiğnenmektedir [12]. Teziç, kanunlaştırma usulünün bu şekilde zedelenmesinin iki temel sakatlık ürettiğini belirtir:
	1- Usul Bozukluğu: Kanun metninin bütünüyle organik bağı bulunmayan maddelerin çerçeve teklife eklenmesidir. 2- Usul Saptırması: Meclis çoğunluğunun şeffaf ve olağan yasama kanallarını bir kenara bırakıp, amacına kestirmeden ulaşmak için yetkiyi kötüye kullanarak torba yöntemine sığınmasıdır.
	Teziç'e göre bu sakatlıkların yargısal süzgeçten kaçmasının temel nedeni, 1982 Anayasası’nın m. 148/2 hükmüyle şekil denetimini yalnızca "son oylama çoğunluğu" şartına bağlayan çoğunlukçu anlayışıdır. Oysa milletin iradesi sadece çoğunluğun değil, Lütfi Duran’ın belirttiği gibi tüm muhalefet unsurlarını içeren çoğulcu bir bileşimdir [13]. AYM kararlarında biçim kurallarını kanunlaşmaya kadar geçilen tüm evrelerin bütünü olarak tanımlamasına rağmen, denetim safhasında m. 148/2’nin dar sözel metnine sığınarak usul ihlallerini incelemeyi reddetmektedir. Mahkemelerin de somut norm denetiminde usul aykırılığı ileri sürmesi kanunen engellendiği için torba kanunlar denetimsiz kalmaktadır.
	Mevzuat Hazırlama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik m. 17/2'de yer alan birbiriyle bağlantısız hükümlerin tek kanunda toplanamayacağı kuralı idari bir düzenleme olsa da AYM içtihadını değiştirmek açısından yol gösterici bir zemin sunmaktadır. Nitekim mukayeseli hukukta Fransa Anayasa Konseyi, 23 Ocak 1987 (86-225 DC) ve 12 Ocak 1989 (88-249 DC) tarihli kararlarında kanun metninin bütünüyle ilgisi olmayan eklemeleri doğrudan usul hatası sayarak iptal etmektedir. Teziç, Tarık Zafer Tunaya’nın "sessiz anayasa" [14] olarak nitelendirdiği TBMM İçtüzüğü kurallarının ve yasama usulünün çiğnenmesinin hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmadığını savunur. Sonuç olarak, Mecelle m. 39'da ifade edilen " Ezmanın tagayyürü ile ahkamın tagayyürü inkar olunmaz"(zamanın değişmesiyle hükümlerin değişmesi) [15] ilkesine paralel biçimde AYM'nin değişen yasama koşullarını dikkate alması, içtihat yaratma kudretini kullanması ve bu ağır usul sakatlıklarını Anayasa m. 2 (demokratik hukuk devleti) kapsamında esas denetimine tabi tutarak torba kanun uygulamasını sonlandırması gerekmektedir.

	D. Yasalaşma Sürecinin Hızlanması ve Kanun Kalitesindeki Düşüş Sorunu
	Torba kanun usulünün Türkiye’de geçici bir ihtiyaç veya istisnai bir yöntem olmaktan çıkarak iktidarlar eliyle sürdürülen kronik bir yasama alışkanlığına dönüşmesi, yasama sürecinin niteliğini ve çıkarılan kanunların kalitesini doğrudan olumsuz etkilemektedir. İstatistiksel veriler incelendiğinde durumun vahameti açıkça ortaya çıkmaktadır: 22. Yasama Dönemi’nde kabul edilen kanunların (uluslararası sözleşmelerin onaylanmasına ilişkin kanunlar hariç tutulduğunda) yalnızca %3,85’i torba kanun niteliğinde iken, 23. Dönem'de bu oran %8,82’ye, 24. Dönem'de %19,85’e, 26. Dönem'de %23,15’e ve nihayet 27. Yasama Dönemi itibarıyla %42,22 gibi kritik bir seviyeye ulaşmıştır. Bir başka ifadeyle, son dönemlerde Meclis'ten geçen her iki kanundan biri torba kanun biçiminde şekillenmiştir [16].
	Torba kanun oranındaki bu devasa ve ivmeli artış, tekliflerin kanunlaşma sürelerindeki olağanüstü hızlanmayla birebir paralel bir seyir izlemektedir. Nitekim 2002 yılında bir kanun teklifinin TBMM Başkanlığına sunulmasından Genel Kurulda kabul edilmesine kadar geçen ortalama süre 121 gün iken; bu süre 2012 yılında 48,57 güne, 2022 yılında ise 22,85 güne kadar gerilemiştir [17]. Yasama sürecinin bu denli zamana sıkıştırılması ve adeta bir kriz yönetimi edasıyla yürütülmesi; kanun teklifleri üzerinde yeterince çalışılmamasına, akademik çevrelerin, uzmanların ve sivil toplum kuruluşlarının görüşlerinin alınamamasına ve Meclis ihtisas komisyonlarının işlevsiz kılınarak kararların aceleyle alınmasına sebep olmaktadır.
	Bu denli aceleci ve kalitesiz yasa yapım süreci, çıkarılan kanunların uygulamada sürekli aksaklıklar doğurmasına ve henüz kabul edilmelerinin üzerinden kısa bir süre geçmişken yeniden değiştirilmelerine yol açmaktadır. Dönemin Meclis Başkanı Mehmet Ali Şahin’in dikkat çektiği üzere, 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu’nun 160 kez, Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 44 kez, Terörle Mücadele Kanunu’nun 24 kez ve Kamu İhale Kanunu’nun 20 kez değiştirilmiş olması ya da Karayolları Genel Müdürlüğü Kanunu’nda kabul edilişinden sadece 27 gün sonra yeniden değişikliğe gidilmesi, "sık kanun değişikliği ihtiyacı" adı altında sunulan gerekçelerin gerçekte niteliksiz yasalaşma sürecinin bir sonucu olduğunu kanıtlamaktadır [18]. Sürekli tadil edilen bu düzenlemeler yine başka torba kanunların içerisine dâhil edilerek mevzuat enflasyonunu ve karmaşasını derinleştirmektedir.
	Öte yandan, torba kanun yapımını engellemeye dönük idari düzenlemelerin yetersizliği de sorunu derinleştiren bir diğer faktördür. 24.02.2022 tarihli Resmî Gazetede yayımlanan Mevzuat Hazırlama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik m. 18/1 (mülga Yönetmelik m. 17/1) hükmüne göre, konu itibarıyla aralarında doğrudan bağlantı bulunmayan birden fazla kanun veya kararnamede tek bir çerçeve taslak ile değişiklik yapılması açıkça yasaklanmıştır [19]. Ancak bu kural genel düzenleyici bir idari işlem niteliğinde olduğundan, yasa koyucu konumundaki TBMM’yi hukuken bağlamamakta ve Anayasa Mahkemesi önünde kanunun iptali için doğrudan bir normatif dayanak oluşturamamaktadır. Yine de söz konusu yönetmelik ilkesi, AYM'nin yasama usulündeki bu sakatlıkları değerlendirirken içtihadını gözden geçirmesi açısından yol gösterici bir mantık sunmaktadır. Sonuç itibarıyla, yasalaşma hızının aşırı artmasıyla paralel gelişen torba kanun uygulamaları; kanunların gerekçe trafiğini altüst ederek kanun koyucunun amacının saptanmasını güçleştirmekte, normların öngörülebilirliğini aşındırmakta ve Anayasa m. 2'de teminat altına alınan hukuki güvenlik ilkesini zedelemektedir.

	E. Plan ve Bütçe Komisyonunun İstismarı ve Muhalefet Haklarının Aşınması
	Torba kanun yönteminin Türk parlamenter sisteminde yarattığı en derin anayasal tahribatlardan biri, Meclis komisyon yapısının işlevsizleştirilmesi ve buna bağlı olarak muhalefetin denetim ile katılım haklarının aşındırılmasıdır. TBMM İçtüzüğü uyarınca yasama sürecinin nitelikli yürütülebilmesi, kanun tekliflerinin kendi alanında uzmanlaşmış ihtisas komisyonlarında (Adalet, Anayasa, Milli Eğitim, Sağlık Komisyonları gibi) derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir. Buna karşın uygulamada iktidar çoğunluğu; adalet, ceza, sağlık veya eğitim gibi son derece heterojen alanları düzenleyen torba teklifleri, bünyesinde birkaç mali hüküm yer aldığı gerekçesiyle bütünüyle Plan ve Bütçe Komisyonuna "esas komisyon" olarak havale etmektedir. "Paralel bir Meclis" veya bir alt yasama organı gibi çalıştırılan Plan ve Bütçe Komisyonu üzerinden uzmanlık komisyonlarının bypass edilmesi, kanunlaştırma sürecinde uzmanlaşma ilkesini ortadan kaldırdığı gibi normların teknik niteliğini de zedelemektedir.
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	A. SATICININ YÜKÜMLÜLÜKLERİ
	Satıcının yükümlülükleri CISG m.30-44 arasında düzenlenmiştir. CISG m.30 uyarınca satıcı, malları teslim etmek, onlara ilişkin belgeleri devretmek ve malların üzerindeki mülkiyeti geçirmek ile yükümlüdür.
	I. Satıcının Malı Teslim Etme Yükümlülüğü:
	CISG m.31-33 arasında satıcının malları teslim etme yükümlülüğü düzenlenmiştir. CISG kapsamında satıcının asli yükümlülüğü malları teslim etmektir.
	CISG, mülkiyetin devrini yalnızca 30.maddede yer alan teslim yükümlülüğü ile sınırlı tutmuştur. Bunun sebebi, CISG m.4/2’de belirtildiği üzere, Antlaşmanın mülkiyete ilişkin düzenlemeleri iç hukuklara bırakmasıdır. Mülkiyetin alıcıya geçip geçmediği sorusu forum devletin milletlerarası özel hukuk kuralları uyarınca uygulanacak hukuka bırakılmıştır. Bu nedenle mülkiyetin devrine ilişkin sorunlar, genellikle lex rei sitae (eşyanın bulunduğu yer hukuku) kuralları ile çözümlenecektir.[1]
	CISG anlamında “teslim”, malın zilyetliğinin alıcıya geçebilmesi için satıcının üzerine düşen eylemleri tamamlamış olmasıdır. Teslim yükümlülüğünün kapsamında, alıcının zilyetliği fiilen kazanmış olması aranmamaktadır.[2]Buna ek olarak, CISG kapsamında satıcının teslim borcu ile sözleşmeye uygun mal teslim borcu ayrı ayrı ele alınmıştır. Dolayısıyla sözleşmeye uygun mal teslim edilmemesi durumunda teslim borcu yerine getirilmiş olmakla beraber yine de satıcı, sözleşmeye aykırı davranmış olmaktan kurtulamayacaktır.[3]
	CISG m.31/1-a uyarınca taraflarca sözleşmeye konu olan malların taşınması gerektiği kararlaştırılmışsa, satıcının malları alıcıya ulaştırılması için ilk taşıyıcıya teslim etmesi ile birlikte teslim borcunu ifa etmiş olacaktır. Bu durumda borç, gönderilicek borç niteliğindedir. Taraflarca gönderilecek borcun kararlaştırılmadığı durumlarda ise, CISG m. 31/1-b uyarınca malların belirli bir yerde bulunduğu veya orada imal edileceği yahut üretileceğinin bilinmesi durumunda satıcı teslim borcunu, bu malları alıcının tasarrufuna hazır bulundurarak ifa edecektir. Diğer durumlarda ise, sözleşmenin kurulduğu sırada satıcının işyerinin bulunduğu yerde mallar alıcının tasarrufuna hazır bulundurulması ile ifa gerçekleşecektir. Bu durumda ise aranılacak borç söz konusu olacaktır.  Görüldüğü üzere tüm bu durumlarda, teslim borcunun ifası için alıcının ifa eylemine katılımına ihtiyaç duyulmamaktadır. Malların ilk satıcıya teslim edilmesi veya malların belirlenen yerlerde alıcının tasarrufuna hazır bulundurulması ile satıcı teslim yükümlülüğünden kurtulacak olup, zilyetliğin fiilen alıcı tarafından devralınması (CISG m.69) teslimat yükümlülüğünün kapsamında değerlendirilmemiştir [4].  CISG m.32/1, gönderilecek bir borç söz konusu olduğunda (CISG m.31/1-a), teslim edilen malların üzerine ayırt edici bir işaret konulması gerektiğini, konulmaması durumunda ise satıcının göndermeyi alıcıya bildirmesini düzenlemektedir. Buna ek olarak, CISG m.32/2’de ise gönderilecek borçlarda satıcının malların taşınması için gereki sözleşmeleri yapmakla yükümlü


	olduğu hüküm altına alınmıştır.
	Tarafların teslim için belirli bir tarih saptamış olması durumunda belirlenen tarihte teslim gerçekleşmelidir [5]. Ancak, taraflarca teslim zamanı belirli bir tarih yerine, bir zaman dilimi olarak kararlaştırıldığında CISG m.33 uygulama alanı bulacaktır [6] Satıcı, teslim yükümlülüğünü, taraflarca belirlenen zaman dilimi içerisinde yer almak koşuluyla herhangi bir anda yerine getirebilicektir. Bir zaman dilimi söz konusu ve bu zaman diliminin hangi anda sona ereceği bilinemiyorsa, bu halde CISG m.33/3 hükmü uyarınca ifanın “sözleşmenin kurulmasından itibaren makul bir süre içinde gerçekleşmesi gerekir.” Makul süre, kabul beyanının hüküm doğurduğu andan itibaren işlemeye başlar ve her somut olaya göre farklı değerlendirilir [7].

	II. Satıcının Belgeleri Verme Yükümlülüğü:
	CISG m.34 uyarınca satıcı, teslim yükümlülüğüne ek olarak, mala ilişkin belgeleri de verme yükümlülüğü altındadır. Belgelerin verilmesinden kasıt alıcının bunlar üzerinde zilyetliğinin sağlanmasıdır. Mesafe satışlarında belgelerin postaya verilmesi yeterli olup, diğer hallerde belgelerin alıcının tasarrufuna hazır tutulması gerekmektedir. Belgelerin nerede verileceğine ilişkin sözleşmede bir açıklık yoksa genelde malın teslim edileceği yerde belgeler teslim edilir [8].
	Bu yükümlülük kapsamında verilecek belgeler başlıca, taşıma (konşimento, varant senedi, konsinye irsaliyesi sureti) veya depolamaya (rıhtım memuru makbuzu, teslimat emri) ile ilgili belgeler olabiliceği gibi, nakliyata ilişkin sigorta poliçeleri ve faturaları da kapsamaktadır. Bunlara ek olarak, gümrük ve dış ticaret yasalarından kaynaklı olarak, menşe şahadetnamesi ile ihraç lisansına ilişkin belgeler de satıcının belge verme yükümlülüğü kapsamında değerlendirilicektir [9].

	III. Sözleşmeye Uygun Mal Teslim Etme Yükümlülüğü:
	CISG kapsamında sözleşmeye uygun mal teslim etme yükümlülüğü CISG m.35-40 arasında düzenlemiş olup, üçüncü kişilerin sözleşmeye konu olan mallar ile ilgili hak ve talepleri ise CISG m.41-43 arasında düzenlenmiştir.
	CISG, yeknesak bir ifa engelleri sistemi benimseyerek, sözleşmeye aykırılığın türüne göre bir ayrım yapmadan bütün sözleşmeye aykırılıkları aynı şekilde değerlendirmeyi tercih etmiştir. Geç, eksik, ayıplı, aluid ifa eden satıcı her seferinde sözleşmeye aykırı ifa gerçekleştirmiştir [10].
	CISG m.35 uyarınca, teslim edilen malın sözleşmeye uygunluğu tarafların objektif ve subjektif beklentilerine göre belirlenecektir. Buna göre, taraflarca ifa edilecek mala ilişkin olarak sözleşmede bir düzenleme yapılmış ise bu durumda tarafların subjektif beklentilerine bakılacaktır. (35/1) Öte yandan, taraflarca sözleşmede teslim edilen mallara ilişkin bir belirleme yapılmamış veya eksik yapılmış ise bu hallerde tarafların objektif beklentileri önem kazanacaktır (35/2)[11].

	i. Tarafların Sözleşmeden Kaynaklanan Subjektif Beklentileri:
	Satıcı, CISG m.35/1 uyarınca, malları sözleşmede öngörülen miktar, kalite, tür ile uygun paketleme içerisinde teslim etmekle mükelleftir.
	CISG sisteminde, malların sözleşmeye uygunluğu objektif kriterler yerine her şeyden önce sözleşmede taraflarca kararlaştırılan “subjektif” mal tanımına bağlı olarak tespit edilmektedir [12]. Sözleşmedeki mallara ilişkin belirlemeler, taraflarca açıkça veya zımnen kararlaştırılabilir ve her halükârda tespiti için CISG m.8’de öngörülen yöntemler izlenecektir. Buna müteakiben, tarafların iradelerinin tespiti noktasında ayrıca CISG m.9’de yer aldığı üzere tarafların arasındaki önceki ticari ilişkiler ile ticari teamüller de dikkate alınmalıdır [13].
	a) Malların miktar itibarı ile sözleşmeye uygunluğu: Satıcı tarafından teslim edilen malların miktarı, sözleşmede kararlaştırılan miktara uygun olmalıdır. Miktar itibarıyla tutarsızlık, kararlaştırılan miktardan az veya çok olması farketmeksizin, CISG m. 35/1 uyarınca sözleşmeye aykırılık teşkil edecektir ve devamında alıcı CISG m.39 uyarınca ihbar külfeti altında kalacaktır [14].
	b) Malların kalitesi itibarı ile sözleşmeye uygunluğu: Teslim edilen malın, sözleşmede kararlaştırılmış olan kalitede olması gerekir. Kalite kavramı, malların fiziksel özelliklerine ek olarak; malların çevreleriyle olan ilişkilerine dair tüm fiili ve hukuki durumları da kapsayacak şekilde anlaşılmalıdır [15].
	c) Malların türü itibarı ile sözleşmeye uygunluğu: Teslim edilen malın, sözleşmede kararlaştırılan tür ile aynı türden olması gerekmektedir. Farklı türden bir malın teslim edilmesi halinde (aluid ifa), doktrinde hâkim olan görüşe göre, hiç ifa etmeme değil, kötü ifa etme söz konusu olacaktır [16]
	d) Malların sözleşmeye uygun şekilde paketlenme ve muhafaza edilmesi: Malların paketlenmesi veya muhafazası konusunda taraflarca bir belirleme yapılması halinde, teslim edilen mallar, bu belirlemelere uygun olmadıkları sürece sözleşmeye uygun sayılmayacaktır [17].
	ii. Tarafların Antlaşmadan Kaynaklanan Objektif Beklentileri:
	CISG, sözleşmeye konu olan mallara ilişkin olarak taraflarca açık veya zımnen bir belirleme yapılmadığı ve CISG m.8’e göre tarafların iradelerinin tespit edilmesinin mümkün olmadığı durumlar için CISG m.35/2’de yedek bir hukuk kuralı niteliğinde olacak şekilde objektif kriterlere yer vermiştir. CISG m.35/2, tarafların varsayılan iradelerinin bir devamı olarak düzenlemiş olup, makul tarafların sözleşmede bir belirleme yapacak olsalardı, hangi konularda uzlaşacaklarına ilişkin hususları düzenlemektedir [18]. CISG m.35/2 yer alan kriterler sırasıyla; aynı türden malların mutat olarak tahsis edildiği kullanım amacına uygunluk, özel kullanım amacına uygunluk, örnek veya model olarak sunulan mallara uygunluk, mutat sayılan şekilde veya uygun paketlenmesidir.
	a)    Mutat kullanım amacına uygunluk: Tarafalar arasında mallara ilişkin bir belirleme yoksa, CISG m.35/2-a uyarınca, malın mutat kullanım amacına uygunluğu aranır. Mutad kullanım amacına uygunluktan kasıt; alcının kendi subjektif beklentilerinden çok, onun yerinde bulunan makul bir kişinin sözleşme görüşmeleri ve olağan şartlar altında ilgili maldan ne tür bir kullanım amacına hizmet etmesini bekleyebiliceği araştırılıcaktır [19].
	b)   Özel kullanım amacına uygunluk: CISG m.35/2-b uyarınca, teslim edilen malların, sözleşmenin kurulması esnasında açıkça veya zımnen satıcıya bildirilmiş olan her türlü özel kullanım amacına uygun olması aranmaktadır [20]. Dolayısıyla malın sözleşmeye uygun sayılabilmesi için, normal kullanım amacına uygun olmasına ek olarak, alıcının aradığı özel kullanım amacına da uygun olması gerekmektedir. Bunun için satıcının sattığı malın özel bir amaçla kullanılmak istendiğinden haberdar olması veya haberdar olabilicek durumda bulunması aranacaktır [21].
	c)    Alıcıya örnek veya model olarak sunulan mallara uygunluk: CISG m.35/2-c uyarınca, satıcının sözleşme görüşmeleri esnasında alıcıya malların bir örneğini veya modelini sunması durumunda, tarafların malların o örnek veya modelin niteliklerine sahip olacağı konusunda zımnen anlaşmaya vardığı sonucuna varılacaktır [22]. Bu nedenle teslim edilen malların, sözleşme görüşmelerinde alıcıya sunulan örnek veya modellere uygun olması gerekmektedir.
	d)   Mutat sayılan şekilde veya uygun paketleme: Mallar, CISG m.35/2-d uyarınca, o mal türü için mutat olan şekilde veya ilgili ticari alanda mutat olan paketleme yöntemiyle paketlenmediği sürece sözleşmeye uygun bir teslimden söz edilemeyecektir [23].
	iii. Üçüncü Kişilerin Sözleşmeye Konu Olan Mallar ile İlgili Hak ve Talepleri:
	Üçüncü kişilerin sözleşmeye konu olan mallara ilişkin hak ve talepleri, sözleşmeye aykırılığın özel bir biçimi olarak düzenlenmiştir. Satıcı, CISG m. 41 uyarınca sözleşmeye konu olan malları, alıcı aksini kabul etmemiş olmakla beraber; üçüncü kişilerin her türlü hak ve taleplerinden ari şekilde teslim etmekle mükelleftir. Söz konusu madde, sınai veya diğer fikri mülkiyet haklarına ilişkin taleplerde uygulama alanı bulmaz. Bu durumlarda, satıcının yükümlülüğü CISG m.42’ye göre saptanacaktır [24].

	A.  ALICININ YÜKÜMLÜLÜKLERİ:
	Alıcının yükümlülükleri CISG m.53-60 arasında düzenlenmiştir. CISG m.53’e göre, alıcı taraflar arasındaki sözleşme ve bu Antlaşmanın gerektirdiği şekilde semeni ödemek ve malları teslim almakla mükelleftir.
	I. Alıcının Semeni Ödeme Yükümlülüğü:
	Alıcı, asli borcu olan semeni ödeme borcunu ifa edebilmek için, sözleşmede veya mevzuatta öngörülmüş olan, semenin ödenmesini sağlayacak önlemleri almayı ve formaliteleri gerçekleştirmekle yükümlüdür. Semen, peşin olarak ödenebiliceği gibi, banka aracılığı ile satıcının hesabına yapılan para transferi ile de gerçekleşebilir.[1]
	CISG m.55 uyarınca taraflar arasındaki sözleşmede semenin miktarı açıkça veya zımnen belirlenmemişse, semenin miktarı sözleşmenin kurulduğu anda ilgili ticari branşta benzer koşullarda satılan aynı türden mallar için uygulanan cari fiyata göre tayin edilecektir. Ayrıca CISG m.56, semenin malların ağırlığına göre belirlenmesi durumuna ilişkin bir yorum kuralı getirmiştir.
	Semenin ödeme yeri, CISG m.57’de düzenlenmiştir. Buna göre, taraflar arasında sözleşme hükümü veya ticari teamüllerin bulunmadığı durumlarda alıcı, semeni satıcının işyerinde ödemelidir. Semenin ödenmesi, malların veya belgelerin verilmesi karşılığında yapılması gerekiyor ise, o takdirde semenin ödeme yeri, malların ve belgelerin verildiği yerdir. Bu düzenleme dikkate alındığında, genel kuralın semenin ödenme yerinin satıcının işyeri olduğu için götürülecek bir borç söz konusu olacaktır.
	CISG m.58, taraflarca semenin ödenme zamanına ilişkin bir belirleme yapılmadığı zaman uygulama alanı bulur. Buna göre, taraflarca semenin ödenmesine ilişkin bir zaman tayin edilmediğinde kural olarak ödeme, malları veya malları temsil eden belgelerin alıcının tasarrufuna hazır bulundurulduğu anda yapılacaktır [26]. Satıcı, malların veya belgelerin verilmesini, ödemenin yapılması koşuluna bağlayabilir.

	II. Alıcının Malı Teslim Alma Yükümlülüğü
	Alıcının teslim alma borcu, satıcının teslimi gerçekleştirebilmesi için kendisinden makul olarak beklenebilecek her türlü eylemde bulunmayı ve malları fiilen devralmayı kapsamaktadır.
	Alıcının teslim alma borcu CISG m.60/1-a uyarınca, satıcının teslimi gerçekleştirebilmesi için kendisinden makul olarak beklenebilicek her türlü eylemde bulunmayı kapsamaktadır. Bu bağlamda alıcının satıcının malı teslimine yönelik yapacağı her türlü hazırlık çalışmaları, alıcının teslim borcu kapsamındadır [27]
	CISG m.60/1-b uyarınca, alıcının malları fiilen devralması ifadesinden, alıcının malların zilyetliğini fiilen ele geçirmesi gerektiği anlaşılmalıdır. Satım sözleşmesi malların taşınmasını içeriyorsa, satıcının malları teslim borcunun ifası ile alıcının malları fiilen devralma borcunun ifasının gerçekleştiği yer ve zaman farklılık gösterebilicektir. Başka bir deyişle satıcı, malları CISG m.31/1-a uyarınca ilk taşıyıcıya teslim ettiğinde teslim borcunu ifasını tamamlamış olacakken; alıcı ise malları varış noktasında son taşıyıcıdan devraldığında teslim alma borcunu ifa etmiş sayılacaktır [28]


	C.  SÖZLEŞMENİN İHLALİ DURUMUNDA TARAFLARIN SAHİP OLDUĞU HAKLAR:
	I. Sözleşmenin Satıcı Tarafından İhlal Edilmesi Durumunda Alıcının Sahip Olduğu Haklar:
	Alıcının, CISG m.53-60 arasında düzenlenen yükümlülüklerinden birini ihlal etmesi durumunda satıcı, CISG semenin ödenmesini veya malın teslim alınmasını veya diğer yükümlülüklerin ifasını talep etme hakkına, (CISG m.62) yükümlülük ihlalinin esaslı olması halinde veya satıcı tarafından tanınan ek süreye rağmen semenin ödenmemesi veya malın teslim alınmaması halinde sözleşmeden dönme hakkına (CISG m.64) sahip olacaktır. Alıcının sorumluluğu da satıcının sorumluluğunda olduğu gibi objektif sorumluluktur. Dolayısıyla alıcının ayrıca kusurlu olması gerekmemektedir. Tüm bunlara ek olarak, satıcının CISG m.74-77 arasındaki hükümler dikkate alındığında tazminat talep etme hakkı saklıdır.
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	I. GİRİŞ
	Doğal kaynaklar açısından kısıtlı bir yapıya sahip olan Türkiye gibi ülkeler için vergiler, devletin temel ve en hayati gelir kaynağı konumundadır. Vergilendirmenin birincil hedefi (mali amacı); eğitim, sağlık, altyapı gibi zorunlu kamu harcamaları için gerekli finansmanı sağlamaktır.
	Türkiye vergi sisteminde 1985 yılının başında yürürlüğe giren 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu ile modern bir dolaylı vergi daha eklenmiştir. Bununla birlikte, vurgulanması gerekli olan temel bir nokta, KDV uygulamasının, diğer köklü vergi türlerine kıyasla vergi hukukumuz ve mali sistemimiz için nispeten daha yeni bir müessese olmasıdır.
	KDV’nin Türkiye’deki resmi uygulaması yakın bir döneme tarihlense de, bu modern vergi modelinin ilk izlerine, 1927 yılında kabul edilen ve yürürlüğe giren “Türk İmalat Muamele Vergisi” içerisinde rastlanılmıştır[1]. Zira bu vergi, KDV sisteminin temelini oluşturan en kritik unsurlarından biri olan “İlk Vergi İndirimi Müessesesini” bünyesinde barındırmaktaydı. Bu mekanizma, verginin mükerrer tahsil edilmesini önlemeye yönelik bir adım olarak, modern KDV mantığına yaklaşan ilk hukuki düzenlemeyi teşkil etmiştir. Bu tarihsel süreç, KDV’nin günümüzdeki yapısına ulaşana kadar geçirdiğini evrimi anlamak açısından büyük önem taşımaktadır.
	Her idari işte ve vergi uygulamasında olduğu gibi, yeni düzenlemeler ve uygulamalar da beraberinde hukuki boşluklar ve insan faktöründen kaynaklanan hatalı ve haksız uygulamalara zemin hazırlayabilmektedir.
	Kanuni vadesinde ödenmeyen Katma Değer Vergisi (KDV), Vergi Usul Kanunu kapsamından çıkarak bir amme alacağına dönüşür. Amme alacağına dönüşen bu alacak, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun (AATUHK) hükümlerine tabi olur. Devlet, cebren tahsil hakkı ile birlikte, bu alacaktan mahrum kaldığı süre zarfındaki zararının giderilmesi için “Gecikme Zammı” gibi ek alacakları da tahsil etmeye hak kazanır.
	İşte bu noktada, kanuni KDV mükelleflerinin borçlarını vadesinde ödememeleri nedeniyle Gecikme Zammı ödeme yükümlülüğü doğmaktadır. Ancak uygulamada, kanuni mükellefin kendi kusurundan doğan bu Gecikme Zammını icra takibi yoluyla fiili mükelleften talep etmesi ve fiili mükelleflerin bilgi asimetrisi kaynaklı acizliği nedeniyle büyük bir adaletsizlik ortaya çıkmaktadır. Bu çalışma, söz konusu haksız uygulamanın hukuki temelini, ortaya çıkışını ve yargı içtihatları ışığında önlenmesi yollarını incelemeyi amaçlamaktadır.
	Demir ve Balkı[1] (2023) tarafından gerçekleştirilen çalışma, tüketici ve Katma Değer Vergisi (KDV) kavramlarını bir arada ele alarak, 2022 yılındaki KDV indirimlerinin tüketici algısı ve davranışları üzerindeki ampirik olarak incelemesi açısından literatüre önemli bir katkı


	II.  SORUNUN TESPİTİ VE KAPSAM
	III.   TANIMLAR
	vergilendirmeden ve cebri tahsil usulünden kaynaklanan ihtilafları ele alan bu tür özelleşmiş çalışmalarda, kavram kargaşasını engellemek ve terminolojik netliği tesis etmek elzemdir.
	Bu gereklilik doğrultusunda, işbu çalışmanın temelini oluşturan ve kanuni mükellefin kusurundan kaynaklanan gecikme zammı yükünün tüketiciye yansıtılması sorununa ilişkin hukuki analizin en doğru şekilde anlaşılması için, asıl ve fer’i kamu alacağı kavramları da dâhil olmak üzere ilgili temel tanımların yapılması zorunlu hale gelmektedir. Bu tanımlamalar, yalnızca çalışmanın kapsamını sınırlandırmakla kalmayacak, aynı zamanda analizin odak noktasını oluşturan hukuka aykırı uygulamanın doğru bir zeminde tartışılabilmesi için gerekli hukuki niteliği açıklayacaktır.

	A)  KATMA DEĞER VERGİSİNDE VERGİ MÜKELLEFİYETİ
	1-   Genel Olarak Vergi Mükellefiyeti
	Vergi mükellefiyeti, vergi hukuku külliyatının varlık zeminini ve işleyiş mekanizmasının temelini teşkil eden esasi bir hukuk kavramıdır[1]. Bu kavram, hukuk devleti ilkesinin mali boyutu açısından kritik bir öneme sahip olup, devletin kamu hizmetlerini finanse etme yükümlülüğünün anayasal teminatı altındaki enstrümandır. Vergi mükellefiyeti, en geniş anlamıyla, ilgili vergi kanunlarından neşet eden (doğan) tüm yükümlülükler manzumesini ifade ermektedir. Bu yükümlülükler, hukuki nitelikleri itibarıyla iki ana eksende ikili bir ayrıma tabi tutulmaktadır:
	Maddi Mükellefiyet: Bu boyut, vergi alacağının nihai olarak devlete ödenmesi yükümlülüğünü temsil eder. Maddi mükellefiyet, bir yükümlülük olarak, verginin kanunla belirlenen tarh, tebliğ, tahakkuk ve tahsil aşamalarının tamamlanmasıyla sonuçlanan para borcunun ifade eder.
	Şekli Mükellefiyet: Maddi mükellefiyetin doğru bir şekilde yerine getirilmesini sağlamak ve vergi idaresinin denetimini kolaylaştırmak amacıyla kanunlarla öngörülen usuli yükümlülükler setidir. Şekli mükellefiyet, bildirimde bulunmak, ticari defter tutma, belge düzenleme, beyanname verme ve bu belge ve kayıtları yasal süreler boyunca muhafaza ve ibraz etme gibi idari ve usuli ödevleri kapsar.
	Bu iki mükellefiyet türü, vergi sisteminin hem mali amacını (para tahsili) hem de idari düzenini (kayıt altına alma) tesis etmek adına birbirini tamamlayıcı bir işlev görmektedir.
	2- Katma Değer Vergisi Kanunu Kapsamında Vergi Mükellefleri
	Vergi Usul Kanunu (VUK) hükümleri, vergi mükellefiyetini vergi borcuyla yükümlü olan kişiler olarak genel bir çerçevede tanımlasa da, dolaylı bir tüketim vergisi olan Katma Değer Vergisi (KDV) mükellefiyeti, yapısı gereği kendine özgü ve ikili bir nitelik arz etmektedir. Mükellefiyet Engür’ün[1] de çalışmasında vurguladığı üzere, iki temel bileşene ayrılmaktadır:
	Kanuni Mükellef (Satıcı/Hizmet Sağlayıcı): KDV sisteminin işletmesinden ve verginin devlete intikalinden birinci derecede sorumlu olan, mal teslimini veya hizmet ifasını gerçekleştiren kişi veya kuruluştur. Bu kişi, alıcıdan tahsil ettiği KDV’yi ilgili vergi dairesine ödemekle yükümlüdür ve vergi idaresi nezdinde adeta bir “veznedar” sıfatıyla hareket etmektedir.


	B)  FİİLİ MÜKELLEF: TÜKETİCİ
	1- 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Kapsamında Kimler Tüketicidir?

	2- Tüketici Neden Korunur/Korunmalıdır?
	a)   Ekonomik Gerekçeler
	Modern tüketim toplumlarında ekonomik ilişkilerinin temel aktörlerinden biri olan tüketicinin korunması, çağdaş hukuk düzenlerinin en önemli sosyal politika araçlarından biri haline gelmiştir. Gerek üretimin kitlesel ve karmaşık bir nitelik kazanması, gerekse piyasada faaliyet gösteren profesyonel satıcı ve sağlayıcıların bilgi ve güç üstünlüğü karşısında tüketicinin yapısal olarak zayıf konumda bulunması, devlet müdahalesini gerekli kılmaktadır. Bu gereklilik hem ulusal hukuk normlarında hem de uluslararası belgelerde açıkça kabul edilmiştir. Türkiye’de de Anayasa’nın 172. maddesi, devlete tüketiciyi koruyucu tedbirler alma görevini yükleyerek tüketici hukukunu anayasal bir politika hâline getirmiştir. Bu çalışma, tüketicinin neden korunması gerektiğini ekonomik, hukuki ve sosyal yönleriyle ele almayı amaçlamaktadır [6] [7].
	Piyasa ekonomisinde tüketici ile satıcı arasında doğal bir güç dengesizliği vardır. Satıcılar üretim tekniklerine, maliyet yapılarına, ürünün tüm niteliklerine ve pazarlama stratejilerine hâkim profesyonel aktörlerdir. Buna karşılık tüketici, çoğu zaman mal veya hizmet hakkında yeterli bilgiye sahip olmayan, pazarlık yapma imkânı kısıtlı bir taraftır. Tüketicinin bu yapısal zayıflığı, serbest piyasa düzeninin işlemesi için dengeleyici bir koruma mekanizmasını zorunlu kılar.
	Ekonomik teoride “asimetrik bilgi” olarak tanımlanan durum, tüketicinin mal veya hizmetin teknik özelliklerinin, ayıplarını, gerçek değerini veya uzun vadeli sonuçlarını bilmemesi halidir. Meslekten satıcılar ise bu bilgilere tam olarak sahiptir. Bu asimetri, tüketicinin iradesini sakatlar ve rasyonel karar verme kapasitesini azaltır. Tüketicinin korunmasına ilişkin hukuki düzenlemeler, bu bilgi farkını gidermeyi ve tüketicinin bilinçli seçim yapmasını sağlamayı hedefler.
	Sanayi Devrimi sonrası ekonomilerde üretim ölçeği büyümüş; buna paralel olarak tüketici, satıcı ile sözleşme şartlarını müzakere edebilecek bir pozisyondan uzaklaşmıştır. Genellikle önceden hazırlanmış “standart sözleşmeler” ile karşı karşıya kalmaktadır. Bankacılık işlemleri, kredi sözleşmeleri, GSM hizmetleri, sigorta sözleşmeleri ve abonelik ilişkileri bu duruma örnektir. Taraflar arasında özgür ve eşit bir sözleşme ilişkisi bulunmadığından, tüketicinin korunması bir zorunluluk olarak ortaya çıkar.

	b)   Hukuki Gerekçeler
	Klasik borçlar hukuku yaklaşımında taraflar arasındaki denge esas alınır ve sözleşme özgürlüğü temel prensiplerden biridir. Ancak tüketici işlemlerinde taraflardan birinin profesyonel; diğerinin ise bilgisiz, deneyimsiz ve çoğu zaman ekonomik açıdan zayıf olması nedeniyle sözleşme özgürlüğü gerçekte işlememektedir. Bu nedenle tüketici, Borçlar Hukuku’ndaki genel kurallarla korunmayacak kadar güçsüz durumdadır. Tüketici hukukunun ortaya çıkışı, bu ihtiyacın doğal bir sonucudur.
	Ayıbın türünü, teknik yapısını ve sonuçlarını değerlendirmek çoğu zaman profesyonel bilgi gerektirir. Tüketici ise bu bilgiye sahip değildir. Ayıp hâlinde kendisine tanınan seçimlik haklar, garanti süreleri, satış sonrası destek yükümlülükleri gibi korumalar, tüketiciyi hukuki anlamda güçlendirmeyi amaçlar [8].
	d)   Anayasal Dayanak

	IV. KATMA DEĞER VERGİSİ YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ YERİNE GETİRMEYEN KİŞİLERİN BU YÜKÜ TÜKETİCİYE YÜKLEMESİ
	A)  KATMA DEĞER VERGİSİ KANUNU’NDA VERGİNİN KONUSU VE HUKUKİ TEMEL
	1- Teslim Kavramı (KDVK m. 2)
	2- Hizmet Kavramı (KDVK m. 4)
	3- KDV’de Mükellefiyet Zinciri ve Hukuki Yükümlülük
	Bununla birlikte, Katma Değer Vergisi Kanunu’nun (KDVK) lafzı ve hükümleri dikkatlice incelendiğinde, vergilendirme sürecinin temek bir hukuki prensibe dayandığı açıkça anlaşılmaktadır. Bu prensibe göre KDV’yi doğuran olayın gerçekleşmesi için, bir hizmetin ifa edilmesi veya bir malın teslim edilmesi fiilinin tek başına meydana gelmesi yeterlidir, bunların karşı ediminin ifası vergiyi doğuran olay bakımından bir önem taşımaz.

	B)  GECİKME ZAMMI KAVRAMI
	Gecikme zammış vergi mükelleflerinin kamuya karşı olan borçlarını Kanun ile belirlenen süreler içerisinde, tam ve zamanında yerine getirmemeleri durumunda uygulanan, değer korumaya yönelik hukuki bir tedbirdir. Temel amacı, kamunun alacağının enflasyon karşılığında değer kaybetmesini önlemek ve borcunu geç ödeyen mükellefin elde ettiği finansal avantajı dengelemektir [9].
	Gecikme zammı, en temel tanımıyla, vergi alacağının ödeme süresinde ödenmeyen kısmına, vade tarihinden fiili ödeme tarihine kadar geçen her ay ve kesirleri için alınan bir ek bedeldir.
	1-   Hukuki Dayanak ve Kapsam
	a)   Kanuni Düzenleme
	Gecikme zammı müessesesi, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun (AATUHK)’un 51. ve devamındaki maddelerinde ayrıntılı olarak düzenlenmiştir.

	b)   Kapsam (Uygulama Alanı)
	Gecikme zammının uygulama alanı oldukça geniştir:
	Tüm Kamu Alacakları: AATUHK’nin 1. maddesi kapsamında yer alan ve cebrilik unsuru taşıyan tüm kamu alacakları bakımından uygulama alanı bulur.
	Vergi Aslı ve Cezalar: Vergi borçlarında, gecikme zammı hem vergi aslına hem vergi ziyaı cezasına uygulanır.
	Muacceliyet: Geçilme zammı, vadesi geldiği halde ödenmeyen (muaccel) kamu alacakları için tahsil edilmektedir.
	Uygulanmayacak Haller: Gecikme zammı, genel ve özel usulsüzlük cezaları için uygulanmamaktadır. Ayrıca faizin faizi olmayacağı ilkesi gereği, gecikme faizi süresinde ödenmese dahi gecikme zammı hesaplanmamaktadır.
	Bu çalışma, çalışmanın temel odağını oluşturan kanuni mükellefin sorumluluğunda olan gecikme zammı yükünün haksız yere tüketiciye yansıtılması meselesine odaklanıldığından, gecikme zammının genel hukuki niteliği ve uygulama detaylarına ilişkin açıklamalarımız bu noktada sonlandırılmıştır. Bundan sonraki bölümde, bu haksız uygulamanın yargı organları nezdindeki içtihatlarla nasıl değerlendirildiğine ve sonuçlandırıldığına yer verilecektir.
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