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Sevgili okurlarimiz,

G
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‘\-0 Yeni dogmus bir nehir diistiniin...

~— Kaynagi kiiciik, belki kimsenin ilk bakista 6nemsemedigi bir pinardan fiskirir. Ama i¢indeki
PN akma istegi, 6grenme arzusu ve yol bulma kararlilig1 onu giinden giine biiyiitiir. Once toprag:
o/ tanir, sonra vadileri, sonra da kendi yatagini sekillendirir. En sonunda ise baska sularla
> birleserek bir okyanusa doniisme hayalini tasir.

Tilize Akademik iste boyle bir pinardan dogdu.

& Hukukun karmasik koridorlarinda yiiriiyen her 6grenci, her arastirmaci, her merakli zihin;
~@ aslinda kendi icimde bir su damlasi1 tasiyor:

©n > \
g)* Gercegi arama damlasi, adaleti sorgulama damlasi, bilgiyi cogaltma damlasi..

— Bizler de bu damlalar1 bir araya getirip bir akis yaratmak istedik. Bu dergi, yalnizca
akademik iiretimin bir sonucu degil; ayn1 zamanda ortak bir merakin, ortak bir emegin ve

A/
| “. . ortak bir idealin birlesimidir.
g, |
4 Bugiin ilk sayimizla karsiniza c¢ikarken, bir dergi c¢ikarmaktan o6te, bir yolculuga cagr:

O‘:bﬁ'.c sunuyoruz sizlere. \‘Qm.':

v v '
::'“U“'ly“ Bu yolculukta bazen bir anayasa hiikmiiniin kivrimlarina dalacagiz; bazen bir mahkeme m‘ ':v‘,
PPN AN
W

kararinin satir aralarinda kaybolacagiz; bazen de hukuk sisteminin hi¢ aydinlanmamis
kuytularina 1s1k tutacagiz.

- eseetlte ===.1%

Y "‘-; Her sayfada, her ciimlede, her tartismada; su gibi aktik¢a berraklagsmay1 hedefleyecegiz. ‘. 1 7
v N . \,6 ;
)4 Ve en 6nemlisi: if‘;

&3 Bu akisi siz olmadan siirdiiremeyiz. =
!4 Okurlarimiz, elestirileriniz, fikirleriniz, katkilariniz ve merakiniz...
»

Hepsi, bu nehrin debisini belirleyen unsurlar olacak. Ciinkii Tiize Akademik, yalnizca bizim
degil; okuyanin, diisiinenin ve tartisanin dergisidir.

W4
g)’ Biz yola ¢iktik...

Simdi sira sizde.
Aramiza hos geldiniz.

% Iyi okumalar, iyi diisiinmeler ve hep birlikte ¢ogalan nice sayilar diliyoruz.
v
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TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi 6grencilerini TUZE dergisini ve simdi de Tiize Akademik Dergisini ¢ikarmis olmalarindan
dolay1 kutluyorum. 2009 yilinda kurulan Fakiiltemizin 6grencilerinin her alanda kendilerini gelistirdiklerini gérmekten
biiyiik heyecan ve gurur duyuyorum.

Hukuk, toplum diizenini ve adaleti saglamak icin toplumlarin olustugu andan itibaren var olan (ubi sociatas, ibi ius),
uyulmadig1 takdirde o toplumda kabul edilen otoritenin uygulayacagi yaptirimlarla gii¢clendirilmis bulunan, belli
degerler lizerine inga edilen, sistemli ilkeler ve kurallar biitiinlidiir. Hukuk, bir toplumdaki kisiler arasi iliskileri
diizenlemek yaninda devletle birey arasindaki iliskileri de diizenler. Bunun yaninda devletler arasi iligkileri ve devletle
uluslararasi kuruluglar arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallari1 da bulunmaktadir. Hukuk olmadig1 takdirde
toplumda diizensizlik meydana gelir; bireyin giiven, huzur ve baris icinde yasamasi, var olmasi, kendini gelistirmesi ve
topluma katki sunmas1 miimkiin olmaz. Hukuk, salt giice dayali zorlayic1 bir diizen degil, ahlaki ve rasyonel agidan da
baglayici bir diizendir. Hukukun, ahlaki bir ideal olan adaleti gerceklestirecegine olan inang, ona baglilig1 saglar.

Hukukcu bir taraftan mevcut hukuk kuralinin neden ve nasil olustugunu, islevini, uygulanisini, diger taraftan toplumda
diizeni ve adaleti saglayacak olan kuralin nasil bir kural olmasi gerektigini arastirir. Hukukgu, rasyonel ve mantiki
diisiinen; gerekcelendirme mantigina sahip olan, akil yiiriitme yontemlerini bilen; soyutlama, tahlil etme ve
sistemlestirme yetenegine sahip olmasi gereken kimsedir.

TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi, hem Tiirk hukuk sistemini her yoniiyle taniyip analiz edebilen, hem de diinya hukuk
sistemlerinin temel esaslarini kavrayarak karsilastirma yapabilen, ¢ok yonlii diisiinebilen ve kendi alaninda analizler

\ yapabilen hukukcular yetistirmeyi amaglar.
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Tiirk hukuk sistemi temel kanunlarini Roma hukuku gelenegini kodifiye eden Kara Avrupasi hukuk sisteminden almistir.
Kara Avrupas! hukuk sistemini kendi hukuku haline getiren Tiirk 6zel hukuk sistemi ile kaynak kanunlar arasinda koprii
kurma islevini Roma Hukuku {istlenmistir. Ders miifredatimizda yer alan karsilastirmali hukuk bilgileri, kanun koyma,
yirirlikteki hukukun dogmatik temellerini belirleme ve hukukgularin yetistirilmesi agilarindan 6nemli bir yere sahiptir.
iktibas yoluyla Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiirk Hukuku’nun hem tarihsel temellerini hem de diger hukuk
diizenleriyle bagini kurabilmek icin, evrensel dil olan ingilizce yaninda ikinci bir yabana dil olarak Almanca, Fransizca
veya Italyanca 6grenmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Universitemizin zorunlu ingilizce hazirlik sinifi disinda, zorunlu
ikinci yabana dil egitimi sunmasi hukukgcular agisindan biiyiik bir avantaj olusturacaktir. Fakiiltemiz %30 Ingilizce
programinda bulunmaktadir. ingilizce olarak verilmekte olan zorunlu béliim derslerimiz arasinda International Human
Rights Law, International Law I, International Law II, Philosophy of Law, Sociology of Law, Law of European Union,
Intellectual Property Law, Law of International Sale of Goods bulunmaktadir.

Universitemizin "uygulayarak 6gren" felsefesine uygun bir ortak egitim politikasi izleyen Hukuk Fakiiltemiz,
ogrencilerinin yiikksek mahkemelerde, avukat biirolarinda, sirketlerde, yurt disinda da yine avukat biirolarinda veya
anlagmali iiniversitelerde ya da uluslararasi kuruluslarda ortak egitim yapmalarini saglamaktadur.

Fakiiltemizin akademik kadrosu Tiirkiye'nin 6nde gelen hukuk fakiiltelerinde lisans ve doktora egitimlerini
tamamlamis, Avrupa iiniversitelerinde arastirmalarda bulunmus, dersleri aktif yontemle isleyerek anlatan, kurgusal
durusma dersleri ve yarismalariyla pekistiren geng¢, dinamik 6gretim elemanlarindan olusmaktadir. Bir taraftan
fakiiltemizin Tiirk hukuk fakiilteleri arasinda en az 6grenci alan fakiiltelerin basinda gelmesi, diger taraftan dinamik
egitim kadromuz, uzmanlasmaya ve uygulamaya yonelik programimiz, dgrencilerimize hukuk sistemlerine biitiinsel
bakma yaninda, somut olaya hukuk normunu uygularken analitik diisiinme ve hukuki degerlendirme yetenegini
kazandirmaktadir.

TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi 6grencilerimizden olusan Hukuk Toplulugu, aldiklar nitelikli hukuk egitiminin yaninda
sosyal, kiiltiirel ve akademik alanlarda ulusal ve uluslararas: etkinlikler diizenleyerek; bir yandan kisisel ve akademik
olarak gelismekte diger yandan ise kendilerini ifade edebilme olanag1 bulmaktadirlar. Bu etkinlikler arasinda yer alan
Tiize Akademik dergisini ¢ikarmak bagl basina 6vgiiyli hak etmektedir. Bu dergi aracilifiyla bilgilerini ve deneyimlerini
paylasan ve kendilerini daha da gelistirme yolunda ilerleyen TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi 6grencilerini candan kutluyor,
basarilar diliyorum.

Prof. Dr Cigdem Kirca

PN s TN LT

= I N = - o = v 7Y ) 220 — e R~ R = oz -
S TN VN i e ) AL I D AN & T

N7

e

— T e
R,

—_—

— -
-
.4,‘.\'“'

=
D ‘4’-




/

—3

L

'/

Loy = e (&>

2.5 TOPLULUK .=

2

BASKANIMIZDAN

TOBB ETU Hukuk Toplulugu’nun bilgiye, diisiinceye ve bilime olan baglihginin bir ifadesi: Tiize
Akademik Dergisi. Bilgiyi yalnizca tiiketen degil, onu iireten, tartisan ve doniistiiren bir 6grenci
toplulugu olma hedefiyle topraga atilip; bugiin filiz veren bir emek. Tiize Akademik Dergisi, o
emegin, umudun adi ve inantyorum ki her yeni sayisiyla kok salmaya devam edecek.

Hukuk, degisen diinyaya yon veren, diisiinceyi disipline eden, adalet arayisini akilla bulusturan,
vicdanla yogurulmug bir bilimdir. Bizler, bu bilimin icinde yalnizca birer 6grenci degil, aym
zamanda gelecegin hukukcular1 olarak, bilginin {iretimine katki sunmanin sorumlulugunu
tasiyoruz. Dergimiz bu sorumlulukla diisinmenin, sorgulamanin ve yazmanin bir adim Otesine
gecebilme bilinci ile dogdu.

Toplulugumuza ve dergimize yeni bir soluk kazandirarak daha sistemli, daha {iretken bir diizen
kurma hedefiyle ilerledigimiz bu siirecte, her zaman “bir adim daha ileri” diyerek pek ¢cok yeniligi
hayata gecirdik. Bu siirecte bizlere her daim destek olan, yolumuzu aydinlatan ve rehberligini
esirgemeyen Sayin Dekanimiz Prof. Dr. Cigdem Kirca’ya, kiymetli katkilariyla bizlere gii¢c veren
Sayin Hocamiz ve TOBB ETU Genel Sekreteri Prof. Dr. Olgun Degirmeci’ye ve iizerimizde paha
bicilemez emegi bulunan degerli akademisyenlerimize en i¢ten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.
Ayni hedefin pesinden giderken vyiiriittiiglimiiz bu maceray1 benim icin tarifsiz bir anlamla
dolduran, emek ve 6zverileriyle her asamada destegini hissettigim yol arkadaslarim YoOnetim
Kuruluma ve Tiize Editor Ekibime; azim ve hevesleri ile motivasyonumu gii¢lendiren biricik
Organizasyon Ekibime, zorlu ama benim i¢in bir o kadarda anlaml olan bu siirecte yanimda olan
dostlarima goniilden sevgilerimle tegekkiirii bor¢ bilirim.

TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi 6grencisi olmak ve bu ailenin bir bireyi olmak benim i¢in bir sans ve
gelecegin hukukcusu olarak bir deger iken, bugiin ardinda yiizlerce giiclii sesi barindiran
toplulugumuza baskanlik yapmak da hi¢ siiphesiz biiyiik bir gururdur. Gelinen noktada bana
emanet edilen bu bayrag1 sadece muhafaza ederek degil, ona anlamli izler birakarak, onu 6greterek
gelecek nesillere devretmek en biiylik amacimdir.

Ailemizin her bir parcasi olan degerli iiyelerimiz; sizler toplulugumuzun hayallerine yon veren,
onu yasatan en degerli gii¢sliniiz. Katkilariniz, emeginiz ve bagliliginiz sayesinde toplulugumuz
yalnizca bir yap1 olmaktan ¢ikip, ortak bir yola, birlikte yazdigimiz bir hikayeye doniisiiyor.
Varliginizla her ¢alisma daha anlamli, her adim daha umut dolu hale geldi ve biliyorum ki yillar
gecse de bu birliktelik, bizleri her zaman daha ileriye tasiyacak.

Dilerim ki Tiize Akademik Dergisi, yillar boyunca deneyimli ve gen¢ hukukcularin emegiyle
biiyliyen, akademik {iretimin gelistigi bir alan olur; diisiinmekten korkmayan, {iretmekten
¢ekinmeyen, birlikte 6§renmenin giiciine inanan bir vizyonla diisiinceye, bilime ve hukuka katki
sunmaya devam eder.

Birlikte yazdigimiz bu hikayenin satirlarinda bulugsmanin sevinciyle; nice sayilarda, ayni heyecan
ve inancla bir araya gelmek dilegiyle...

irem Cakir
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ADI ORTAKLIGIN SONUCA KATILMALI SOZLESMELERDEN
AYIRT EDILMESI (*) (**)

(*) Bu calisma ufak degisikliklerle Kendigelen, Abuzer/Kirca, Ismail; Sirketler Hukuku, Cilt I: Giris, Adi Sirket, Ticaret Sirketleri: Genel
Hiikiimler ve Sahis Sirketleri, Istanbul 2021, N. N. 97 ila 99’dan alinmstr.

(*) Cahismada yer verilen ve alindig1 yer ozel olarak gosterilmeyen kararlarin tamamina “https://karararama.yargitay.gov.tr”
adresinden ulagilabilir.

Nisan, 2026 o Prof. Dr. Ismail Kirca o @tuzehukukdergisi

Bir sozlesme tipine ait kimi unsurlar baska bir s6zlesme tipinde de bulunabilir. Bu takdirde
somut sozlesmenin hangi tipe girdigi ve uyusmazligin ¢oziimiinde hangi tipe ait hiikiimlerin
uygulanacag tartismasi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sorun, adi ortaklik ile tam iki tarafa bor¢
yiikleyen sonuca katilmali sézlesmeler baglaminda da karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki, sonuca
katilmali s6zlegmelerde karsi edim veya karsi edimin bir parcasi olarak diger tarafa, yiiriitiilen
bir ekonomik faaliyet sonucunda elde edilen kardan pay verilir. Dolayisiyla karsi edim, tamamen
veya kismen, karsi tarafin yiiriittiigli ekonomik faaliyetin basarisi ile ilgili olmaktadir. Adi
ortaklikta de amag, kazang elde edip bunu ortaklara paylastirmak olunca (BK 623), somut
sozlesmenin sonuca katilmali bir s6zlesme mi yoksa adi ortaklik sdzlesmesi mi niteligi tasidig1
konusunda tereddiitler dogabilmektedir.

Daha ¢ok gizli ortaklik baglaminda ortaya ¢ikan bu sorun, somut sozlesmede, adi ortakligin
unsurlar1 arasinda yer alan o6zellikle ortak amag¢ ve affectio societatis unsurlarinin bulunup
bulunmadiginin tespiti suretiyle ¢oziilecektir.

Uygulamada, sonuca katilmali sozlesmelerin hem isimli hem isimsiz olaniyla sik¢a
karsilasilmaktadir. Kira bedelinin devsirilecek iiriiniin belli bir orani olarak kararlastirildigi {irtin
kirasi, iiriine katilmal kiradir (BK 357/2). Ornegin bir ticari isletmenin kiraya verilip kira bedeli
olarak isletmenin isletilmesi sonucunda elde edilecek karin belli bir yiizdesinin
kararlastirilmasinda bu tiirden bir kira s6zlesmesi s6z konusudur. Belirli bir ticari faaliyette
kullanilmak {izere bir miktar paranin édiing verilmesi (bkz. BK 386) ve karsi edim olarak sirf sz
konusu faaliyetten elde edilecek kdrdan pay alinmasi veya kardan pay alma yaninda maktu bir
faiz 6denmesi, sonuca (kdra) katilmali édiing sézlesmesidir [1].

Keza sozlesmeyle isciye licretle birlikte {iretilenden, cirodan veya kardan belli bir pay verilmesi
kararlastirilmissa, kdra katilmali hizmet s6zlesmesi karsimiza cikar (BK 403).

Yayimcinin yayimlatana ddeyecegi bedelin satis miktarina baglandig: hallerde sonuca katilmali
yayim sozlesmesi (BK 497/2) vardir.

[1] Bu sbzlesme tiirii hakkinda bkz. Kuntalp, Erden; Sonuca Katilmali Odiing Sézlesmesi (Kavram ve Hukuki niteligi), Ankara 1980, 3 vd,;
Yalman, Macit/Taylan, Erbay; Adi Ortaklik, Ankara 1976, 34-36; Yargitay 4. HD’nin 10.05.1966 tarih ve 1965-4379/5530 sayili karari
(Yalman/Taylan, 57).




Nihayet, “yiiklenicinin bagimsiz boéliimler meydana getirme ve bunlarin satisini saglama
borcuna karsilik, arsa sahibinin bu edinilecek geliri yiikleniciyle paylagsma borcu altina girdigi
sozlesme”[2] seklinde tanimlanabilecek gelir paylasimli insaat s6zlesmesi de sonuca katilmali
sozlesmelerden sayilir [3]. Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir [4].

Bir sOzlesmenin sonuca katilmali bir s6zlesme mi yoksa adi ortaklik mi (gizli ortaklik mi)
oldugunu tespit icin bagvurulmasi olasi 6l¢iitlerden baslicalar: sunlardir [5]:

(1) Ortaklik iliskisinde ortaklar, emegini katillm pay1 olarak getiren ortagin zarara
katilmayacaginin kararlagtirilmasi hali (BK 623/3) hari¢, kar yaninda zarara da katilirlar.
Dolayisiyla zarara katilmanin éngoriilmedigi bir s6zlesme, adi ortaklik degil sonuca katilmali
s6zlesme niteligi tasir [6].

Bu cercevede Ornegin, bir ticari isletmenin igletilmesi baglaminda ticari igsletmenin kullanim
hakkini getiren tarafa her ay sabit bir tutarin ve bu tutara ek olarak cironun belli bir yiizdesinin
Odeneceginin kararlastirildigi, ayrica cironun belli bir tutarin altina diismesi halinde sabit
tutarin 6denecegi tarafa fesih hakkinin tanindig1 bir sézlesme, adi ortaklik sézlesmesi degil
lirtine katilmali kira s6zlesmesidir [7]

(2) Kazang payiin belirlenmesinde net karin yerine cironun veya satis miktarinin esas alinmasi,
sonuca katilmali s6zlesmeye isaret eder.

(3) Yonetim ve denetim yetkisinin yogunlugu da ayrimda énemli bir islev goriir. Adi ortaklikta

ortaklarin yonetim ve denetim vyetkisi affectio societatis unsurunun bir sonucudur; yonetim
yetkisi olmayan ortagin bile denetim yetkisinin kapsami ¢ok genistir (BK 631). Oysa sonuca
katilmali bir s6zlesmede digerinin faaliyetine katilan tarafin, 6rnegin 6diin¢ verenin, kural
olarak yonetim ve denetim yetkisi yoktur. Bununla beraber adi ortaklik ortaginin sahip oldugu
yetki kadar kapsamli olmasa da, digerinin faaliyetine katilana, yonetim ve denetim hakki
taninabilecegi hatirdan ¢ikarilmamalidir (6rnegin bkz. BK 403/2).

(4) Alinan paranin iade edileceginin taahhiit edilmesi, bu baglamda iadenin teminat altina
alinmasi, sonuca katilmali s6zlesmenin varligini gosterir.

Eklemek isteriz ki, bir sozlesmenin sonuca katilmali bir s6zlesme mi yoksa adi ortaklik mi1
oldugunu tespit icin, diger sézlesmelerde oldugu gibi, sézlesmede kullanilan sézciiklerin
anlamlar1 (keza bkz. BK 19/1), yorumlanan hiikmiin sézlesmenin diger hiikiimleriyle
baglantisinin géz Oniinde tutulmasi, sozlesme goriismeleri ile s6zlesmenin kurulma an ve
sonrasindaki hal ve sartlar gibi yorum araglar1 yaninda diiriistliik kuralinin (MK 2/1) 15181nda
yorumlama, kanuna uygun yorum, bor¢lunun yararina olan anlama iistiinliik tanima gibi bazi
yorum ilkelerine bagvurulacaktir.

[2] inal, Emrehan; Sonuca Katilmali S6zlesme Kavrami ve Gelir Paylagimli ingaat Sozlesmesi, istanbul 2011, 149.

[3] Gelir paylagimli insaat sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. inal, 141 vd.

[4] Belli bash sonuca katilmal s6zlesme tiirlerine toplu bir bakis i¢in bkz. inal, 18 vd.

[5] Birgoklar1 yerine bkz. Doganay, Umit; Adl Sirket Akdi, Adin Unsurlar1 - Kurulmasi - Hiikiimsiizligii, istanbul 1968, 56 vd.;
Yalman/Taylan, 21-23, 34-38; Kuntalp, 15-16; Bilgili, Fatih; Isvicre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik
fliskileri, Ankara 2003, 67 vd.; inal, 97 vd.; Sener, Oru¢ Hami; Adi Ortaklik, Ankara 2008, 122 vd.

[6] Keza Yargitay 3. HD’nin 07.12.2015 tarih ve 11269/19675 ile 01.11.2016 tarih ve 2015-17444/12349 sayili kararlari.

[7] Yargitay HGK’nin 09.05.2019 tarih ve 2017-6-983/543 sayili karar1.

[8] Keza Yargitay 3. HD’nin 07.12.2015 tarih ve 11269/19675 ile 01.11.2016 tarih ve 2015-17444/12349 sayili kararlari.

[9] Keza Yargitay 3. HD’nin 07.12.2015 tarih ve 11269/19675 sayili karari.

[10] Yorum araglari ve ilkeleri igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip; (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci): Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, C. I, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, 4 {incii Basi’dan 7 inci Tipki Bas, istanbul 2017, § 32 N. 5 vd.; Eren, Fikret;
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Ankara 2022, Eren, Genel, N. 1458 vd.




SIRKETLER HUKUKU ALANINDA BAZI YARGI KARARLARINA
DAIR DEGERLENDIRMELER

Nisan, 2026 @ Dog. Dr. Cigdem Yatagan Ozkan & Ars. Gor. Emre Ali Deliktag

“Uyusmazlik, anonim sirkette yénetim kurulu kararinin batil oldugunun tespiti istemine iliskindir.
Somut olayda davali sirketin li¢ yonetim kurulu liyesinin bulundudu, 6102 Sayili Kanun'un 39o0.
maddesinin birinci fikrasi geregince toplantida ikisinin oyu ile karar alindigi gerekgesiyle yonetim
kurulu kararinin usuliine uygun oldugu kabul edilmis ise de, yonetim kurulu tiyesi davacinin
toplantida hazir bulunmadig, diger iki liye toplantida hazir olmakla birlikte, yonetim kurulu tiyesinin
bu toplantidan haberdar edildigine dair bir delil bulunmadigi anlasilmistir. Yonetim kurulu tiyelerinin
toplantiya katilma ve goriis bildirme hak ve 6devleri bulunmaktadir. (....) 6102 Sayili Kanun'da 39o.
madde ve devami hiikiimlerde anonim sirket yonetim kurulu toplantilarina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore, yonetim kurulu tiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve kararlarini hazir
bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile alir. Ayrica éneriye katilma suretiyle elden dolastirma usuliiyle de
karar alinabilecegine dair diizenlemeye yer verilmistir. Ancak anonim sirket yonetim kurulu
toplantilarina ¢adn sekline dair agik diizenlemelere yer verilmemistir. Onemli olan, tiim iiyelerin
toplantidan haberdar edilmesidir. 6102 Sayili Kanun'un 390. maddesinin dordiincii fikrast geredince,
tiyelerden higbiri toplanti yapilmasi isteminde bulunmadidgi takdirde yonetim kurulu kararlar, kurul
tiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi karar seklinde yazilmis Onerisine, en az liye tam
sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle verilebilir. Ayni énerinin tiim yonetim kurulu
liyelerine yapilmis olmast bu yolla alinacak kararin gegerlilik sartidir. Yasa'nin bu hiikmiine gore
¢agrisiz yonetim kurulu toplantist yapilmast miimkiin ise de, onerinin tiim yonetim kurulu tiyelerine
yapilmast alinacak kararin gegerlilik sartidir. Bu durumda davanin kabuliiyle 01.11.2021 tarihli
yonetim kurulu toplantisinda alinan kararlarin yoklukla malill oldugunun tespitine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili dederlendirme ile karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 27.6.2024, E. 2023/3034, K. 2024/5299 (Kazanci iBB)

Yonetim kurulu kararlar fiziki bir ortamda ya da (tamamen) elektronik ortamda yapilan bir
toplantiyla alinabilecegi gibi 6neriye yazili onay verilmesi suretiyle de alinabilir. TTK m.
392/7’de “Her yonetim kurulu iiyesi baskandan, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini yazil
olarak isteyebilir.” Hiikmiine yer verilmistir. Buna gore toplanti ¢agrisi, herhangi bir talep
olmaksizin yonetim kurulu baskaninin inisiyatifi ile ya da iiyenin talebi {lizerine yapilacaktir.
Diizenlemede yalnizca iiyelerin yonetim kurulu baskanina yoneltecegi talep i¢in yazili sekil sart1
ongoriilmiistiir. Yonetim kurulu bagkaninin ¢agrisi i¢in ise herhangi bir sekle yer verilmemigtir.
Ancak hi¢ kuskusuz, cagri ne sekilde yapilirsa yapilsin {iyelerin hepsi toplantiya ¢agrilmasi
gerekir; aksi takdirde alinan karar yoklukla sakat olur. Tum iiyelerin toplantidan haberdar
edilmesi gerekliligi, karar Onerisine yazili onay verilmesi suretiyle karar alinmasi usuliinii
diizenleyen TTK m. 390/4’ten de anlasilmaktadir. Somut olayda TTK m. 390/1’e atif
yapildigindan toplantinin fiziken yapildig1 ancak ii¢iincii yonetim kurulu {iyesinin toplantidan
haberdar edilmedigi anlasilmaktadir. U¢ iiyeden ikisinin toplantiya katilimi ile toplant1 yeter
sayis1 saglanmis ise de diger yonetim kurulu iiyesinin ¢agrilmamasi, organ iradesinin gecerli
sekilde olusamamasina neden olmustur.
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SIRKETLER HUKUKU ALANINDA BAZI YARGI KARARLARINA
DAIR DEGERLENDIRMELER

Nisan, 2026 @ Dog. Dr. Cigdem Yatagan Ozkan & Ars. Gor. Emre Ali Deliktag

“Davali sirketin esas sozlesmesinin 6nceki ve degisik 8. maddesi ancak hissedarlarin Yénetim
Kuruluna segilecegini ngérmektedir. Anonim ortaklikta esas sozlesme ile yonetim kurulu tiyelerinin
pay sahibi olmalarinin zorunlu kilinmasinin 6niinde bir engel yoktur. Ayrica 6102 sayili TTK m. 359
tahdidi hiikiim niteliginde dedgildir. Bir konu tahdidi bir sekilde diizenlenmedigi stirece, konu hakkinda
tamamlayici nitelikte esas sozlesme hiikiimleri kararlastirilabilir. Bu nedenle yonetim kuruluna
segllecek kisilerde esas sozlesme ile Kanun'un aradidi nitelikler disinda baska nitelikler de aranabilir.
Ornegin pay sahibi veya asgari belli bir paya sahip olma gibi. Bu niteliklere iliskin esas sézlesme
hiikiimleri TTK'nin 359. maddesini tamamlayan sozlesme hiikiimleri olarak dederlendirilmelidir. Bu
diizenlemeler TTK'nin 340. maddesine (Emredici hiikiimler ilkesi) de aykirilik olusturmaz. Bu durum
karsisinda yonetim kuruluna segileceklerin pay sahibi olmalari zorunlulugunu diizenleyen esas
sozlesme hiikiimleri yeni TTK'nun uygulandigi dénemde de gegerlidir. Bu nedenle 6762 sayili TTK'nun
312/2. maddesine atif yapildigi ve bu maddedeki Yonetim Kurulu iiyesinin pay sahibi olma
zorunlulugunun yeni TTK ile kaldirildigi gerekgesiyle bu kisma yonelik davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 7.7.2015 E.
2014/15813 K. 2015/8851 (Kazanc1 iBB)
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“Yonetlm kurulu iiyelerinin sayisi ve nitelikleri” basllkll TTK m. 359 uyarinca iiyelerin ve tiizel

kisi adina tescil edilecek gercek kisinin tam ehliyetli olmasi ve bu kisinin yonetim kurulu iiyesi
secilmesine engel bir durumunun olmamasi sarttir. Uyeligi sona erdiren haller ise, TTK m.
363/2’de yonetim kurulu iiyelerinden birinin iflasina karar verilmesi, ehliyetinin kisitlanmasi,
bir iiye iiyelik icin gerekli kanuni sartlar1 yahut esas sdzlesmede oOngoriilen nitelikleri
kaybetmesi seklinde hiikiim altina alinmustir. lgili diizenlemenin lafzindan hareketle kanunda
belirtilen niteliklerin yaninda sirket esas sozlesmesi ile de yonetim kurulu iiyelerinin sahip
olmas: gereken nitelikler belirlenebilir. Hi¢ kuskusuz yonetim kurulu iiyeligi icin kanunlarda
ongoriilen kogullar asgari kogullar olup, esas sozlesme ile ek kosullar getirilebilir. Emredici
hiikiimler ilkesinin diizenlendigi 340. madde buna engel degildir. Anilan maddenin gerek¢esinde
de bu husus teyit edilmektedir. Her ne kadar 6762 sayili Kanun m. 312/II’deki diizenlemeden
farkli olarak 6102 sayili Kanunda yonetim kurulu iiyeligi ile pay sahipligi arasindaki bag
koparilmis ve Bunun sonucunda pay sahibi olmayanlarin da yonetim kurulu {iyeligini icra
edebilmelerinin 6nii acilmigsa da esas soOzlesme ile bu kosulun getirilmesinde bir engel
bulunmamaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin pay sahipleri arasindan segilecegine iliskin
diizenleme de bunun bir 6rnegi olup gecerli bir s6zlesme hitkmiidiir.



https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6762.htm#312
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Nisan, 2026 @ Dog. Dr. Cigdem Yatagan Ozkan & Ars. Gor. Emre Ali Deliktag

“Davalinin (XXX) tarihli oladaniistii genel kurul toplantisinda dedistirilen ana sézlesmenin 11.
maddesi ile grup imtiyazi diizenlemesi kaldirilmis, isim ve unvanlar zikredilmek suretiyle dogrudan
kisilere yonetim kuruluna aday énerme hakki taninmistir. Oysa TTK'nin 360/1. maddesinde, esas
sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi icin aday énerme hakkinin, yonetim kurulu tiyelerinin, belirli bir
grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplart ve azlik arasindan segilecedi esas sozlesmede
diizenlenerek taninabilecedi diizenlenmistir. TTK'nin 340. maddesinde ise, esas sdzlesmenin,
Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agik¢a izin verilmisse
sapabilecegi diizenlenmistir. Esas s6zlesmenin yonetim kurulunun belirlenmesine iliskin maddesinde
aday onerme hakki imtiyazi kanunun é6ngordiigii sekilde yalnizca belirli bir grup olusturan pay
sahipleri, belirli pay gruplar1 ve azlik'a verilebilecekken ismen belli sirket ortaklarina verilmis olmast
kanuna agik¢a aykindir. (...)

Ana sozlesme degisikligi ile kabul edilen list yonetimin atanmasina iligskin 11.2 maddesinde, finans
miidiirti, teknoloji miidiirii, ve genel miidiir yardimcisinin sirketin Onerecegi adaylar arasindan
atanacag diizenlenmistir. TTK'nin 375/1-d maddesinde, miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile
imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari ve gorevden alinmalari yonetim kurulunun devredilemez
ve vazgegilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu diizenlemeye gore yonetim kurulunun
miidiir atamasina iliskin yetkisinin sirketin (genel kurulun) onerecedi adaylar arasindan atanmasi
seklinde siirlandirilmast miimkiin degildir. Bu haliyle 11.2 maddenin de iptali gerekir.” istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 43. HD. T. 4.3.2021, E. 2020/184, K. 2021/237 (Kazanci iBB)

“Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi” basligini tasiyan 360. madde ile, esas
sozlesmede ongoriilmek kaydiyla, belirli pay gruplarima, ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine ve azlija yonetim kurulunda temsil edilme imkani taninmigtir. TTK m.
360’1n uygulandig1 durumlarda liyeyi secme yetkisi her ne kadar genel kurula ait olsa da, normal
liye seciminden farkli olarak burada genel kurulun yetkisine bir sinir getirilmistir. Genel kurul
hakli bir sebep bulunmadik¢a, 360. maddenin 1. fikrasinda belirtilenlerin 6nerecekleri kisiyi ya
da bunlar arasindan birini se¢mek mecburiyetindedir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinden birinin
veya birkacinin belirli bir pay sahibinin 6nerecegi adaylar tarafindan secilecegine iliskin esas
sozlesme hitkmii imtiyaz olarak nitelendirilemez. Bu tiir haklar, imtiyazin kisiye degil paya
taninmasi1 gerektigi ilkesinden hareketle esas sozlesmeyle taninan sozlesmesel/akdi bir hak
niteligi tasimaktadir. Bu diizenlemelere uygulamada siklikla rastlanmakla birlikte, pay
sahiplerine esas s6zlesme vasitasiyla taninan bu ve benzeri haklar emredici hiikiimler ilkesine
de aykirilik teskil etmektedir.

“Devredilemez gorev ve yetkiler” baglikli TTK m. 375’te yedi kalem halinde sayilan gorev ve
yetkilerden biri “sirketin yonetim teskilatinin belirlenmesidir. TTK m. 375 ile kanun koyucu,
genel kurul-yonetim kurulu iligkisinde organlar arasinda islevler ayriligina dayali esitlikei
modeli benimsemistir. Baska bir anlatimla bu maddede diizenlenen gorevler ve yetkiler genel
kurulun ve dolayisiyla ¢ogunluk pay sahibinin miidahale edemedigi, miinhasiran yonetim
kurulu tarafindan ve kurul kararn ile yerine getirilmesi yahut kullanilmasi gereken islere
iligkindir. Yonetim teskilatinin belirlenmesi ile kastedilen, en basit ifadeyle, yonetimde yer
alanlar arasindaki hiyerarsik yapinin, bunlarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesidir. Buna
paralel olarak sube miidiirleri hari¢ olmak lizere miidiirlerin ve ayn isleve sahip kisilerin
atanmalar1 ve gorevden alinmalari da yonetim kuruluna birakilmistir.
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Nisan, 2026 @ Dog. Dr. Cigdem Yatagan Ozkan & Ars. Gor. Emre Ali Deliktag

Yonetim kuruluna birakilmis bir yetkinin genel kurul tarafindan kullanilmasi ise yonetim kurulu
kararlarina iliskin butlan sebeplerini diizenleyen TTK m. 391/1-d’ye paralel olarak TTK m. 447
geregi batil kabul edilmelidir. Bu sebeple buna iliskin esas sozlesme hitkmiiniin de mahkeme
karari ile gecersiz kabul edilmesi gereklidir.




SIRKETLER HUKUKU ALANINDA BAZI YARGI KARARLARINA
DAIR DEGERLENDIRMELER

Nisan, 2026 @ Dog. Dr. Cigdem Yatagan Ozkan & Ars. Gor. Emre Ali Deliktag

“Somut olayda dava agan sirket ortagi olup, davali [yénetim kurulu liyelerinin] eylemleri nedeniyle
sirketin zarara ugradigini iddia ederek tazminatin sirkete ddenmesini talep etmistir. Ortagin sirket
[yonetim kurulu liyelerine] karsi actigi sorumluluk davasinda genel kurul karart bulunmasi dava sarti
olmadigindan, mahkemece sirketin agacagi sorumluluk davasi i¢in éngoriilmiis bulunan bu dava
sartimin yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi hatali olmustur.” (istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, 24.12.2020, E. 2019/880, K. 2020/1519).

P I'I 0 \ -
7 4
. N — - N \'-. SR
7 v = e NS 9

TTK 553/1’e gore; “[..] yonetim kurulu iiyeleri, [...] kanundan ve esas sézlesmeden dogan

ytikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karst verdikleri zarardan sorumludurlar.” Yonetim kurulu iiyeleri sirkete zarar
verdikleri takdirde hem sirket hem pay sahipleri hem iflasta alacaklilar bu zararin tazmini icin
liyelere kars1 sorumluluk (tazminat) davasi agabilir. Sirket zarara ugradig icin, pay sahipleri ve
iflasta alacaklilar, kendi adlarina acacaklari sorumluluk davasinda tazminatin sirkete
verilmesini talep ederler (dolayli zararin tazmini talebi) (TTK 555-556).
Sirket adina agilacak tazminat davasinda konu her ne kadar bilimsel 6gretide tartismali olsa da
Yargitay’in yerlesik uygulamasi, dava sarti niteliginde sorumluluk davasi agilmasina yonelik bir
genel kurul kararinin bulunmas: yoniindedir (keza bkz. TTK 479/3/c). Oysa pay sahipleri ve
iflasta alacaklilar, sirketin zararinin tazmini icin kendi adlarina dava acacaklarindan, dogal
olarak bir genel kurul karari aranmaz. Bir an i¢in somut olaydaki dava, pay sahipleri ile
alacakllarin kendilerinin dogrudan dogruda ugradiklar1 zararin tazmini davasi olarak goriilse
bile, bu tiir bir davada isin niteligi geregi genel kurul karar1 zaten aranmayacaktir.
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Nisan, 2026 @ Dog. Dr. Cigdem Yatagan Ozkan & Ars. Gor. Emre Ali Deliktag

“Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin, davali (anonim) sirketin ortagi oldugunu, sirketin
diger ortaklarinin sahtecilik yaparak (...) tarihli bir genel kurul toplantisi yaparak karar (verdiklerini),
davacinin da sanki toplantiya katilmis gibi gosterildigini, oysa hazirun cetvelindeki imzanin davactya
ait olmadigini, imzanin sahte oldugunu, toplantinin duyurulmadan yapildigini, diger ortaklarin (...)
Asliye Ceza Mahkemesi'nin (...) sayili dosyasinda sahtecilik sugundan mahkim oldugunu, bu nedenle
anilan kararlarin (...) hiikiimsiizliiGiine karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili davaya cevap
vermemistir. ilk Derece Mahkemesi yapilan usulsiizliigiin (..) iptdle tabi oldugu, (ancak) iptdl
davasinin (...) li¢c aylik yasal hak diisiirticii siirede a¢ilmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar
vermis ve davact vekili istinaf basvurusunda bulunmustur. Bélge Adliye Mahkemesi (...) davaya konu
genel kurul kararlarinin iptdlinin talep edilebilecedi, hak diisiiriicii siirenin gegtiji gerekgesi ile davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis ve davacit vekili temyiz isteminde
bulunmustur”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 27.6.2024, E. 2023/3034, K. 2024/5299 (Kazanci
iBB)
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Anonim sirket genel kurulunun cagriya iliskin usule uyulmaksizin toplanabilecegi istisnai
durum cagrisiz genel kuruldur. Buna gore biitiin pay sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri
itirazda bulunmadig1 takdirde, genel kurula katilmaya ve genel kurul toplantilarinin
yapilmasina iliskin hiikiimler sakl kalmak sartiyla, cagriya iliskin usule uyulmaksizin, genel
kurul olarak toplanabilmekte ve bu toplanti nisabi var oldugu siirece karar alabilmektedirler
(bkz. TTK m. 416/1). Tek bir payin sahibi veya temsilcisi ¢agrisiz toplanmis genel kurulda
bulunmaz veya bu toplantiy: terk ederse ya da katilip toplant1 sekline itiraz ederse, genel kurul
gidisatin etkileyebilecek durumda olup olmamasi durumu degistirmemektedir. O halde cagrisiz
genel kurulda alinan kararlarin gecerli olmas: icin hicbir pay sahibinin toplantiya itiraz
etmemesi ve toplant1 nisabinin korunmasi gerekmektedir. Iki sart gerceklesmeden yapilan genel
kurul hukuken yoktur ve alinan karar da yoklukla maluldiir. Somut olayda, davaci toplantiya
katilmadigini, kendisinin toplantiya katilmis gibi gdsterildigini ve kendisi adina imza atildigim
iddia etmis ve ilk derece mahkemesi bu hususu kabul etmistir. Diger bir ifadeyle, kanunda
ongoriilen ¢agr1 usuliine iliskin bir islem yapilmamais olup kanundaki sartlar gerceklesmemistir.
Bu durumda s6z konusu genel kurul toplantisinda alinan kararlarin yoklukla maliil olduguna
karar verilmesi gerekirken, genel kurul kararinin iptale tabi oldugunun kabul edilmesi ve iptale
iliskin li¢ aylik hak diisiiriicli siirenin ge¢mesi nedeniyle davanin ilk derece mahkemesince reddi
ve bu red kararinin istinaf mahkemesince onaylanmasi hukuka uygun degildir.
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Nisan, 2026 @ Dog. Dr. Cigdem Yatagan Ozkan & Ars. Gor. Emre Ali Deliktag

“Davaci vekili dava dilekgesinde; davact murisi’nin (davacinin babasinin) davali isveren (adi ortaklik)
nezdinde ¢alismaktayken (...) tarihinde gegirdigi is kazasi sonucu vefat ettigini iddia ederek davali (X)
Yatirim A.S.’den maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Ik derece mahkemesi davanin
kabuliine karar vermistir. (Ancak) somut olayda, dosya kapsaminda bulunan sézlesmelerden, davali
(X) Yatinm A.S. ile dava disi (Y) Ticaret A.S. arasinda Ankara Istasyon Arsa Satist Karsihgi Gelir
Paylasimi isinin (...) yapilmast konusunda adi ortaklik s6zlesmesi imzalandigi ve (Z) Gayrimenkul
Yatirim Ortakhigi ile adi ortaklik arasinda imzalanan sozlesme ile anilan isin adi ortakligi olusturan
sirketlerce listlenildigi anlasilmaktadir. Adi ortakligi olusturan sirketlerin tamamina husumet
yoneltilerek, taraf teskili saglandiktan sonra, hdsil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
adi ortakligi olusturan sirketlerden sadece (X) Yatirim A.S.'ne husumet yéneltilerek davanin goriilmesi
usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 29.9.2025, E.
2025/210, K. 2025/12648 (Kazanci iBB)

Somut olayda (X) Yatirim A.S. ile (Y) Ticaret A.S. adi ortaklik iligkisi ¢cercevesinde arsa satisi
karsiliginda gelir paylasiminda bulunmaktadirlar. Bu faaliyet esnasinda davacinin babasi is
kazas1 sonucu vefat etmis ve davaci (mirasc1) (X) Yatirim A.S.’ye actig1 davada maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur. Ilk derece mahkemesi de bu talebi kabul etmistir. Ancak
Yargitay davanin adi ortakligi olusturan sirketlerin tamamina karsi acilmasi gerektigini
belirterek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Bilindigi {izere, adi ortakligin ortaklari,
birlikte veya bir temsilci araciligy ile, bir ii¢lincii kisiye karsi, ortaklik iligkisi cercevesinde
tistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlastirilmamissa miiteselsilen sorumlu olurlar (bkz. TBK m.
638/11I). Davacinin talebi bir miktar paranin 6denmesine iliskin oldugu i¢in bu talep herhangi
bir ortak tarafindan tek basina yerine getirilebilecek niteliktedir. Dolayisiyla, dava miiteselsil
sorumlulugun bir sonucu olarak ortaklardan birine, birkacina veya tamamina yoneltilebilir. Bu
durumda ortaklar arasinda ihtiyari dava arkadaslig1 vardir. O halde, Yargitay’in s6z konusu
gerekce ile yerel mahkemenin kararini bozmasi uygun degildir. Ekleyelim ki, eger davanin
konusu (tasinmaz gibi) ortaklarin birlikte yerine getirmeleri gereken bir edim olsa idi, ortaklar
arasindaki elbirligiyle miilkiyet iliskisi (bkz. TBK m. 638/I) sebebiyle ortaklar arasinda mecburi
dava arkadaslig1 var ve dava ortaklarin hepsine yoneltilmeli diyebilirdik.
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I. GIRIS

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Polonya aleyhine acilan davada, 19 Haziran 2006
tarihinde verdigi mahk(miyet karar1 [1], kira sOzlesmesine iliskin sinirlandirmalarin (kira
bedelinin sinirlandirilmasi, sézlesmenin karsi tarafini se¢me 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi
vb.) miilkiyet hakkina miidahale olup olmayacagi sorununu ve Mahkeme’nin etki alaninin
Sozlesmeler Hukuku, dolayisiyla Bor¢lar Hukuku’na kadar uzanip uzanamayacagi sorununu da
glindeme getirmis bulunmaktadir.

Davaya konu olan olayda anilan Mahkeme, ilk olarak, “davali Devlet, her seyden 6nce, yasal
veya diger onlemler ile hukuk diizeninde maliklerin ¢ikarlari ile toplumun genel ¢ikar1 arasinda
uygun bir denge tesis eden bir i¢ mekanizmay, 6zellikle maliklere miilklerinden yararlanma
olanagim saglayacak bir mekanizmayt ongoérmelidir” tespitini yapmaktadir. Ardindan ise somut
olayda, Polonya devletinin, maliklere, toplumun ¢ikarinin korunmasi mesru amacinin hakl
kilamayacag1 oransiz ve asiri bir yiik yiikledigi sonucuna vararak Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne [2] ek 1 no.lu Protokol’iin [3] 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmaktadir [4].

Bilindigi lizere, kira bedeli veya daha genel olarak kira sézlesmesinin olugmasi ve sona ermesine
iligkin sinirlandirmalar hukukumuza yabanci olmadig: gibi (6570 sayili Gayrimenkul Kiralari
Hakkinda Kanun), Avrupa’daki diger bagka iilkelere de yabanci degildir [5].

Bu ¢alismanin amaci, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne ek 1 no.u Protokol’de yer alan
miilkiyet hakkini ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin, Devletin kiraya miidahalesini bir
insan hakki olarak nitelendirerek, miilkiyet hakkim1i Bor¢lar Hukuku iliskilerine kadar
uzatmasinin asir1 bir ¢6ziim olup olmadigini incelemektir.

Ancak, miilkiyet hakkinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne ek 1 no.lu Protokol’deki
diizenleme bi¢imini incelemeye baglamadan 6nce, -karar, Tiirk Hukuku’nu da etkileyebilecegi
icin- s6z konusu hakkin, Tiirk Hukuku’nda nasil diizenlendigini incelemek yerinde olacaktir.

II. TURK HUKUKU’NDA MULKIYET HAKKI

Tiirk Hukuku’nda miilkiyet hakki, Medenl Kanun’un 683. maddesinde “miilkiyet hakkinin
icerigi” kenar bagligl altinda diizenlenmis olmakla birlikte, ayni zamanda Anayasa’nin 35.
maddesinde de koruma altina alinmistir. S6zlesme’ye ek 1 no.lu Protokol’deki diizenleme,
Anayasa’da yer alan diizenlemeye daha yakin oldugundan, Anayasa’nin ilgili hiikmi de
incelenecektir.

[1]Bkz. ATHM karar1, 19 Haziran 2006, Hutten Czapska/Polonya. Karar metni i¢in bkz.: http://www.echr.coe.int/echr (E. T.: 16.10.2007).
[2] Kasim 1950’de Roma’da imzaya agilan S6zlesme 3 Eyliil 1953’de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Sozlesme’yi 18 Mayis 1954’de
onaylarmis; 1987 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruyu, 1990 yilinda da Mahkeme’nin yarg: yetkisini kabul
etmistir.

[3] Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 1 no.lu Protokol ile Sézlesme’ye yeni ii¢c hak daha eklenmistir. Bu 1 no.lu Protokol 20 Mart
1952 tarihinde Paris’te imzalanmig ve 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anilan Protokol Tiirkiye tarafindan 6366 say1 ve 10
Mart 1954 tarihli kanunla onaylanip yiiriirliikk kazanmstir. 1 no.lu ek Protokol ile S6zlesme’ye eklenen yeni haklar, “miilkiyet hakki”,
“6grenim hakk:” ve “serbest se¢im hakki”dir.

[4] Hutten Czapska/Polonya karari, § 239.

[5] Sinirh kira sistemi konusunda bkz.: Oriicii, E.: Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi,
istanbul 1976, s. 280, s. 291 dn. 27; Lefebvre, A.: L’influence de la convention européenne des droits de ’homme sur 1’équilibre des
relations contractuelles dans le bail d’habitation, Mémoire, master droit, 2005-2006, s. 37. Tez i¢in bkz.: http://edoctorale74.univ-
lille2.fr (E. T.: 23.10.2007). 1 7
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A. Medeni Kanun ve Anayasa’da

Ozel hukuk agisindan bakildiginda miilkiyet [6], “esya iizerinde en genis yetki saglayan ayni
hak” olarak tanimlanabilir [7]. Romanistlerin klasik iiclemesine gore bu yetkiler kullanma (ius
utendi), yararlanma (ius fruendi) ve tasarruftur (ius abutendi)[8].

Bu yetkiler Medeni Kanun’un 683. maddesinin birinci fikrasinda da tekrarlanmakta ve “bir seye
malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” denmektedir.

Medenl Kanun’daki bu diizenleme, miilkiyet hakki konusundaki Klasik anlayisi [9]
yansitmaktadir. Buna gore, miilkiyet hakki, seyler iizerinde, malike, mutlak ve sinirsiz yetkiler
verir; kanunlarla istisnal olarak bu yetkilerin kullanilmasina sinirlamalar getirilebilir. Bu
sinirlamalar miilkiyet hakkinin igerigine yabanci olan, ona distan yiikletilen sinirlamalardir [10].

Fakat, ilk defa 1961 Anayasasi ile [11] miilkiyet hakk: sahibine, hakkini, “toplum yarari”na [12]
kullanma yiikiimii getirilerek Medenl Kanun’un 0zel miilkiyet anlayisi degistirilmistir. Zira,
Medeni Kanun’da yer alan miilkiyet hakkinin kullanilmasi sadece “diiriistliik kurali” (MK m. 2)
ve “komsuluk iligkileri” (MK m. 737 vd.) ile simirhdir ve miilkiyetin kapsamini olusturan
yetkilerin “toplum yarar1” gibi genel bir amacla sinirlandirilmasi diisiiniilmemistir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin “toplum yarar1” amaci ile Anayasa’da sinirlanmasi, Devlete, 6zellikle
imar Hukuku nitelikli diizenlemeler bakimindan yeni olanaklar saglamistir. Bu sekilde, Devlet,
bazi durumlarda karsilik 6demeksizin miilkiyet hakki sahiplerinin haklarini “toplum yararina”
sinirlayabilmistir. Medeni Kanun’a gore ise boyle bir miidahale “kamu yarar1”’nin gerektirdigi
durumlarda ve ancak karsilik 6denerek gerceklestirilebilir [13].

Goriliiyor ki, Anayasa’da yer alan miilkiyet hakkinin toplum yararina kullanilmasina iliskin
diizenleme ile birlikte Medeni Kanun’daki diizenlemeye hakim olan klasik anlayis degismis,
miilkiyet hakki sadece yetkilerden degil, ayn1 zamanda malike yiikletilen 6devlerden de olusan
bir icerik kazanmistir [14].

[6] Miilkiyet kavraminin etimolojik kokeni ve farkli dillerdeki karsiliklar1 hakkinda bkz.: Giiriz, A.: Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu,
Ankara 1969, s. XI-XII.

(7] Oguzman, K./ Seligi, O./Oktay-Ozdemir, S.: Egya Hukukuy, 11. B., istanbul 2006, s. 229; Giirsoy, K. T./Eren, F./Cansel, E.: Tiirk Esya
Hukuku, 2. B., Ankara 1984, s. 372; Aymi sekilde Alman ve Isvigre Hukuku i¢in bkz.: Brehm, W./Berger, C.: Sachenrecht, 2. Aufl., Tiibingen
2006, s. 64; Tuor, P./Schnyder, B./Schmid, J.: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Ziirich 2002, s. 814; Meier-Hayoz, A.: Berner
Kommentar, Das Sachenrecht, Art. 641-654 ZGB, 5. Aufl., Bern 1981, s. 128; Rey, H.: Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum,
2. Aufl.,, Bern 2000, s. 146; Wiegand, W.: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, 2. Aufl., Basel-Genf-Miinchen 2003,
s.795 vd.

[8] Klasik ii¢lii ayirimin i¢inde yer almakla birlikte daha ayrintili bir siralama su sekildedir: edinme ve elde bulundurma (ius possidendi),
baskalarina mani olma (ius prohibendi), kullanma (ius utendi), yararlanma (ius fruendi), maddi ve hukuki islemlere konu yapma-
tasarruf etme (ius abutendi) ve elden ¢ikarma (ius disponendi) (Oriicii, s. 7 dn. 13).

[9] Farkli miilkiyet anlayislar1 hakkinda bkz.: Giiriz, s. 1 vd.; Oriicii, s. 3 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 330 vd.

[10] Diiren, A.: Toprak Hukuku Dersleri, Ankara 1972, s. 45-46.

[11] 1961 Anayasasi’nin 36. ve 1982 Anayasas!’nin 35. maddesi ayni sekildedir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” (Ancak, 1961
Anayasasi’nda tek fikradan olusan bu hiikiim, 1982 Anayasasi’nda ii¢ fikrada ifade edilmistir). 1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki,
kisisel haklarm yer aldig “Kisinin Hak ve Odevleri” bashig altinda degil, sosyal haklarla birlikte diizenlenmisti. Oysa ki bu hak, 1924
Anayasasi’nin esin kaynagi olan Fransiz Bildirgesi’nde dogal hak olarak kabul edilmekteydi (Algan, B.: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 251). 1982 Anayasas1 miilkiyet hakkini, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” béliimiinde diizenlemistir.
fkinci kusaktan birinci kusaga gegcirilmekle, miilkiyet hakkini islevsel yénden bir bagka baglama yerlestirme disinda, temel haklar
diizenleme-sinirlama yetki ve teknikleri agisindan da ayrilik yaratilmistir. Bakanlar Kurulu, Kanun Hiikmiinde Kararname ile “sosyal ve
iktisadl haklar1” diizenleme yetkisine sahip oldugu halde, “kisinin haklar1” yoniinden bdyle bir yetkiye sahip bulunmamaktadir
(Anayasa m. 91/I). Dolayisiyla, 1982 Anayasasi miilkiyet hakkini 1961 metnine gore daha giivenceli bir rejime yerlestirmistir. Buna
karsilik Anayasa Mahkemesi, bu degisiklikten sonra da miilkiyet hakkini, “sosyal yapida bir hak” olarak nitelendirmistir (21.06.1989
tarih ve E. 1988/34, K. 1989/26 sayil1 Anayasa Mahkemesi karar1) (Kaboglu, Ozgﬁrliikler Hukuku, 6. B., Ankara 2002, s. 451).

[12] Toplum yarar1 kavrami ve kamu yararindan farki hakkinda bkz.: Oriici, s. 63 vd.

[13] Oriicii, s. 25 dn. 78.

[14] Giirsoy/Eren/Cansel, s. 338; Oriicii, s. 13; Akipek, J.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), ikinci Kitap: Miilkiyet, Ankara 1971, s. 1.
“Miilkiyet hakki gegen yiizyilin ferdiyetci doktrinlerinin etkisi altinda malikin kisiligine bagli, dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan




Bu, miilkiyetin sosyalizasyonu diisiincesinin [15] bir sonucudur ve birey toplum iliskisinde
toplumdan yana olan anlayis: temsil etmektedir [16]. Buna gore, kamu hukuku ile 6zel hukuk
karakterlerini kendinde toplayan bu 6zel nitelikteki ayni hak, mutlak ve tabiil bir hak degil,
sosyal (toplum bakimindan ve malike yiiklenen 6devler acisindan) ve ekonomik [17] (malike
sagladig1 olanaklar bakimindan) bir haktir ve kanunla ve genis anlaminda anlasilmasi gereken
kamu yarari amaci ile sinirlanabilir [18].
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Bu, miilkiyetin sosyalizasyonu diisiincesinin [15] bir sonucudur ve birey toplum iligkisinde
toplumdan yana olan anlayisi temsil etmektedir [16]. Buna gore, kamu hukuku ile 6zel hukuk
karakterlerini kendinde toplayan bu 06zel nitelikteki ayni hak, mutlak ve tabii bir hak degil,
sosyal (toplum bakimindan ve malike yiiklenen 6devler agisindan) ve ekonomik [17] (malike
sagladig1 olanaklar bakimindan) bir haktir ve kanunla ve genis anlaminda anlasilmasi gereken
kamu yarar1 amaci ile sinirlanabilir [18].

Bu tespitlerden sonra, miilkiyet hakkinin icerigini ve ana hatlari ile karakteristik vasiflarini
Medeni Kanunlarin ¢izdigini, bu hakkin iceriginin kapsam ve sinirlarini ise kamu hukuku
karakterli kanunlarin belirledigini, c¢iinkii, anayasalarin, Devlete anayasada gosterilen
sebeplerle miilkiyet hakkini sinirlama yetkisini tanidigini ve hatta bazen kendilerinin bu hakki
sinirladigini ve Tiirk Hukuku’nda da durumun boyle oldugunu séyleyebiliriz.

B. Miilkiyet Hakkinin Ozii ve Sinirlandirilmasi
Miilkiyet hakki, genel anlamda kamu yarar1 amaci ile, saglik, giivenlik, kamu diizeni, sosyal

adalet, esitlik, ekonomik ve sosyal kalkinma, 6nemli sosyal sorunlarin ¢éziimii, sehirlesme ve
etkin yerlesme politikasi gibi ilkeler goz 6niinde bulundurularak sinirlandirilabilir [20].

Sayilirken giiniimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet hakki, malikine toplum yararina bazi 6devler ve gorevler yiikleyen bir hak olarak
goriilmeye baslanmistir” (02.06.1964 tarihli ve E. 1964/13, K. 1964/43 sayil1 Anayasa Mahkemesi karar1). Ayni diisiince, 12.10.1976 tarih
ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayil1 Anayasa Mahkemesi kararinda tekrarlanmistir.

[15] Miilkiyetin sosyalize olmasi, Duguit’nin sosyal fonksiyon teorisi igin bkz.: Giiriz, s. 306 vd. Ayrica bkz.: Oriicij, s. 11 vd.

[16] “Miilkiyet hakki Anayasamizda sinirsiz bir hak olarak taninmamustir, fert yarari ile toplum yararinin karsilastig: alanlarda toplum
yarari1 tistiin tutulmustur” (28 Nisan 1966 tarihli ve 66/23 Esas sayili Anayasa Mahkemesi karari).

[17] Ekonomik haklar, hukuk 6znelerinin ekonomik ve sosyal iligkilerindeki hak ve 6zgiirliiklerini liberal ekonomi felsefesine uygun
olarak diizenlemekte ve giivence altina almakta olup, bu haklarin baglicalar1 miilkiyet hakki, s6zlesme ve 6zel girisim 6zgiirliigiidiir
(Algan, s. 28).

[18] Oriicii, s. 261.

[19] Akipek, J.: Miilkiyet Kavrami Uzerine Bir inceleme, BATIDER, C.V, S.1, Subat 1969, s. 2.

[20] AiHS, 1 no.lu ek Protokol m. 1. Oriicii, s. 31 vd. Miilkiyet hakkinin sinirlar1 ve sinirlama bigimleri konusunda bkz.: Kaboglu, s. 452 vd.
Ayrica bkz.: Saglam, F.: Temel Haklarin Sirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, s. 141 vd.




Fakat, miilkiyet hakk: ve bu haktan dogan yetkilerin kullanilmasi, kamu yararina olmayan ya da
kamu yararina olsa da miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir bicimde sinirlandirilamazlar [21].

Miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan miidahale, hakkin asli ve zorunlu unsurlari olan edinme, elde
bulundurma, kullanma, yararlanma, hukuki islemlere konu yapma ve elden c¢ikarma vb.
yetkilerinin tiimiinii ya da bir ka¢ini veya birini, kamu yararinin gercekten hakli kilamayacagi bir
bicimde acgik veya kapali olarak kisitlayan ya da ortadan kaldiracak derecede asir1 (ve karsilik
0denmesi yoluyla bunu karsilamayan) bir miidahaledir [22].

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda, esasinda en 6nemli sorun, birey haklar ile Devlet
iktidan arasinda dogru dengeyi kurabilmek ve toplum yararina iistiinliik tanirken bu dengeyi
gerceklestirebilmektir. Bu denge, belirli inan¢, motivasyon ve vicdana gore goreli olarak
tasarlanmalidir; dolayisiyla degisiklik gostermesi tabiidir. Bu baglamda degismezler ise,
Ozgiirliik, adalet ve esit muamele ilkesi olmalidir [23].

C. Medeni Kanun ve Anayasa’da Miilkiyet Hakkinin Konusu

Ozel hukuk agisindan bakildiginda, igerigi bu sekilde yetki ve 6devlerden olusan ve ancak belirli
kosullar altinda sinirlandirilabilen miilkiyet hakkinin konusunu “esya” olusturur [24].

Ancak Anayasa agisindan bakildiginda, miilkiyet hakkinin konusunun esya ile sinirli olmadigi ve
ondan daha genis oldugu anlasilmaktadir. Anayasa’daki miilkiyet kavramindan, 6zel mamelek
(malvarlig1) haklarinin biitiinii anlasilmaktadir. Anayasa giivencesine, hem taginir ve taginmaz
mallar {izerindeki miilkiyet, hem de maddi ve gayrimaddi mallar {izerindeki diger mutlak haklar
dahildir. Ornegin, patent haklari, fikrl haklar, marka {izerindeki haklar, sinirli ayni haklar gibi.
Alacak haklari da (sahsi haklar da) anayasal giivence altinda bulunmaktadir [25].

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkini ilk baslarda ¢ok dar olarak anlamis ve 1967
yilinda verdigi bir kararda Medeni Kanun’daki miilkiyet kavramini aynen kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Anayasa’daki miilkiyet hakki, Medeni Kanun’daki miilkiyet
hakkindan daha genis degildir ve biitlin mall haklar1 i¢ine aldig1 sonucuna varilamaz.
Mahkeme’ye gore, “Anayasa’daki (miilkiyet hakki) kavraminin mamelek kavrami ile esit
anlamda oldugunu kabul etmek ve cesitli haklar1 ihtiva eden bir kiil olarak gérmek miispet
hukuk kurallarimiza uygun bir goriis olmaz” [26].

Ancak, Anayasa Mahkemesi, 18.11.1998 tarihinde verdigi E. 1997/59, K. 1998/71 sayili karar1 ile
bu goriisiinii degistirmis goziikmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Miilkiyet hakk kisiye,
sahibi oldugu sey {izerinde, yasalar c¢ercevesinde diledigi gibi tasarruf olanagi verir. Toplum
yararina aykiri olmamak kaydiyla malik, sahibi oldugu seyi diledigi bicimde kullanir. Bu
nedenle, calisanlarin aylik ve iicretlerinden 3417 sayili Kanun uyarinca kesilen ve “Tasarrufu
Tesvik Hesab1”’nda toplanan tasarruf tutarlari iizerinde kisilerin miilkiyet hakki bulunmaktadir. (...)
Anilan Yasa’nin 2. maddesi kapsamindan ¢ikarilanlara, kendilerinden kesilen zorunlu tasarruf

[21] Orucu, s. 42.

[22] Oriicii, s. 62. Ayrica bkz.: Oriicii, E.: 1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gére Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet Hakkinin Ozii,
istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1975, 3-4 (1976), s. 145 vd. Anayasa Mahkemesi, kira bedelinin dondurulmasina iliskin 6570 sayili
Kanun’un ilgili hitkmiinii iptal ettigi kararinda soyle demektedir: “(...) 6570 sayili kanunla konulan kira rejiminin devam ettirilmesi,
adaletsiz ve miilkiin gelirlerinde sahibinin yararlanmasini énleyen asir1 bir sinirlama halini almistir. Béyle bir sinirlamanin miilkiyet
hakkinin 6ziinii zedeledigi asikardir”.

[23] Oriicii, s. 339.

[24] Bkz. dn. 7’de anilan yazarlar ve yerler.

[25] Giirsoy/Eren/Cansel, s. 337. Yazarlar bu tespitlerini yaparken Isvicre ve Alman Hukuklarim referans olarak almakta ve isvi¢re
Federal Mahkemesi’nin kararlarina atif yapmaktadirlar (BGE 74 I 470; 88 I 255; 90 I 37; 92 I 509). Ayrica bkz.: Alp, M.: Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Isiginda Yasal Temerriit Faizi, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 2001, s. 181 vd.; Ertas, S.: Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarin Anayasa ve
insan Haklarina Uygunlugu

[26] Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.1967 tarih ve E. 1967/10, K. 1967/49 sayili karari.




kesintilerinin 6denmemesi miilkiyet hakkini ortadan kaldirmaktadir”.

Ayni yasaya iliskin olarak acilan bir baska davada ise Anayasa Mahkemesi su goriisi dile
getirmistir: “Calisanlarin, aylik ve {icretlerinden 3417 sayili Kanun uyarinca kesilen ve tasarrufu
tesvik hesabinda toplanan tasarruf tutarlar1 iizerinde miilkiyet haklar1 bulunmaktadir. Adi
gecenlerin Devlet katkisi ve nema ilizerindeki haklari ise alacak hakkidir. (...) Anilan Yasa’nin 3.
maddesine gore, ¢alisanlarin aylik ve iicretlerinin belli bir yiizdesi lizerinden hesaplanarak ve
ilgililerin tasarruf kesintisine eklenerek tasarrufu tesvik hesabina yatirilan Devlet/isveren
katkis1 ile katkinin ve tasarruf kesintisinin birlikte degerlendirilmesiyle olusan nemalarin
miilkiyet hakki kapsaminda oldugu tartismasizdir” [27].

Anayasa Mahkemesi, 19.07.2001 tarih ve E. 2001/303, K. 2001/333 sayili kararinda da, 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’a 16.02.2000 tarihli, 4531 sayili yasa ile eklenen gegici 7.
maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesindeki “(...) 2001 yilinda ise yillik %10 (...)” ibaresinin
iptali istemine iligkin olarak acilan davada, ‘“kira bedellerine getirilen sinirlamanin miilkiyet
hakkinin o6ziine dokunacak bicimde Olgiisiiz bir sinirlama” olduguna karar verirken,
Anayasa’nin 35. maddesine dayanmis ve kira alacagini miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilebilmistir [28].

Buna gore, Anayasamizdaki diizenlemenin miilkiyet hakkinin icerigini degistirdigi, ancak ayni
zamanda —en etkin korumay1 saglamak amaci ile- kapsamini da genislettigi sdylenebilir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE MULKIYET HAKKI
A. Sozlesmede Yer Alan Miilkiyet Hakk:

Sozlesmeye ek 1 no.u Protokol’iin 1. maddesi miilkiyet hakkini koruma altina alan ilk
uluslararasi diizenleme degildir. Bu diizenlemeden 6énce de miilkiyet hakki, 1789 Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 17. maddesinde [29] ve 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 17. [30] maddesinde bir insan hakki olarak sayilmaktadir.

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne sonradan dahil edilmistir. Bunun nedeni,
Sozlesme’yi hazirlayanlarin adi gecen hakki bir kisi hakki olarak tanimada tereddiide diismiis
olmalar: degil; fakat II. Diinya savasinin ¢okiintiisiinii yasayan bir Avrupa’da, savag sonrasi
ekonomik hayatin gereklerini hesaba katarak, bu hakkin icerigini belirlemekteki giicliiktiir [31].

“Miilkiyetin Korunmas1” kenar bagligini tasiyan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 1. no.lu
Protokoliin 1. maddesine gore:

“Her gercek ve tiizel kisinin, mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

[27]10.12.2001 tarih ve E. 2000/42, K. 2001/361 say1l1 Anayasa Mahkemesi karar1.

[28] Belirtelim ki, ayn1 yasa ile eklenen ve bir 6nceki yil i¢in %25 smirlama getiren diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa’ya uygun bulunmustu (16.11.2000 tarih ve E. 2000/26, K. 2000/48 sayili Anayasa Mahkemesi karar1).

[29] Miilkiyet hakki, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde, “insanin dogal ve zamanasimina ugramaz haklar1” arasinda
yer alir (m. 2). 17. madde ise giivencesini de ongoriir: “Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir ha oldugundan, yasayla belirlenen kamusal
zorunluluklar agik bir bicimde gerektirmedikee, adil ve pesin bir tazminat 6denmedik¢e hi¢ kimse bu haktan yoksun kilinamaz”
(Kaboglu, s. 449).

[30] “Her sahis tek bagina veya baskalariyla birlikte mal ve miilk sahibi olmak hakkini haizdir. Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden
mahrum edilemez”.

[31] Goziibilyiik, S. A./Golciiklii, F. A.: Avrupa insan Haklar1 Sézlegmesi ve Uygulamast, 7. B., Ankara 2007, s. 417-418.




Yukaridaki hiikiimler, Devletlerin miilkiyetin, genel menfaate uygun olarak kullanilmasim
diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez” [32].
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B. Miidahalede “Oransallik” ve “Adil Denge”

Madde ile miilkiyet hakkina getirilen koruma, 6teki haklar konusunda oldugu gibidir; madde
once ilkeyi ya da genel kurali koymakta; yani taninan hakki gostermekte; sonra da genel kurala
getirilmesi olasi istisnalar: (kisitlama ya da sinirlama), bunlarin mesruluk kosullar ile birlikte
belirlemektedir.

Sozlesme’ye gore, miilkiyet hakki mutlak olmayip genel yarar amacina yonelik bazi kisitlamalar
yahut smnirlamalara konu olabilecektir. Birinci fikranin ilk climlesinin zimnen icerdigi
“miilkiyete sayg ilkesi” (genel kural), maddenin acik¢a izin verdigi 6zel miidahale sekilleri
(mahrumiyet ya da kullanimin diizenlenmesi) disindaki her tiirli miidahaleyi yasaklamak
suretiyle miilkiyet hakkina genel bir koruma saglamaktadir. Keza madde, miisaade edilen
miidahale sekillerinin mesruluk sartlarini da sarahaten ya da zimnen gostermektedir [33].

Mahkeme’ye gore, bireyi miilkiyet (hakkindan) yoksun kilan bir tedbirin mesru kamu yarar
amaci glitmiis olmasi yeterli degildir; (amaca ulasmak i¢in) bagvurulan arag ile giidiilen amag
arasinda, ayni zamanda, makul bir oransalligin varlig1 da gerekir. Genel menfaat icaplari ile
bireyin temel haklarinin gerekleri arasinda “adil denge” bulunmalidir; yani genel menfaat ya da
kamu yarar1 amaci ile miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu zaman, birey “olagandisi ve
asir1 agir bir yiik altina” sokuldugunda bu denge bozulmus olur [34].

c. Sozlesme’de Yer Alan Miilkiyet Hakkinin Konusu

Sozlesme uygulamasinda “mal ve miilk” kavrami, biitlin oteki kavramlar gibi, “6zerk” bir
kavramdir. Madde hiikmiinde yer alan “mal ve miilk” deyimi, fiziki (maddi) bir varliga sahip her
tlirlii taginir ve tasinmaz mallar yaninda, maddi varliga sahip olmayan “hak” ve “menfaatleri”,
mameleke dahil her tiirlii aktifi, mali ve ekonomik degeri de icermektedir [35]

[32] Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 419; Oransallik prensibi konusunda ayrica bkz.: Sari, H. G.: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1.
Protokol’e Gore Malvarligi Haklarinin Korunmasi, Istanbul 2006, s. 57; Ding, G.: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Malvarligi Haklari,
Ankara 2007, s. 60; Oz, T.: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda “insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasi
Hakkinda Uluslararasi Anlasma” Uyarinca Miilkiyet Hakkinin ve Diger Bazi Malvarligi Haklarinin Korunmasi, Cetingil ve Kender’e 50.
Birlikte Calisma Yili Armagani, istanbul 2007, s. 937.

[33] Goziibilyiik/Golciikli, s. 420.

[34] Goziibiiylik/Golctikly, s. 425.

[35] Goziibiiyiik/Gélciikli, s. 418; Sari, s. 8 vd.; Ding, s. 8 vd.; 0z, s. 936 vd.




ihlali s6z konusu olan hukuki degerin maddedeki anlamda “mal ve miilk” sayilabilmesi; yani bir
“miilkiyet” hakkinin s6z konusu olabilmesi icin bazi kosullarin varlig1 gerekmektedir.
Strasbourg ictihadina gore, bir “hak” veya “menfaat”in ya da “sey”in kisaca “malvarliksal bir
degerin” anilan 1. madde igerigine dahil edilebilmesi icin, her seyden Once iktisadi bir degere
sahip bulunmasi; bagka bir deyisle hesaplanabilir belli parasal bir degerle ifade edilebilir olmasi
gerekir. Bu kosulla kismen baglantili ikinci kosul da, malik olunan “degerin” halen somut
surette; hic olmazsa “mesru bir beklenti” olarak tespiti miimkiin olmalidir [36].

Goriildiigii gibi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesme’ye ek 1 no.lu Protokol’de yer alan
miilkiyet hakkini genis yorumlamakta ve bu hakkin kapsamina, esya disinda, malvarligina dahil
olan diger degerler iizerindeki haklar1 da dahil etmekte goziikmektedir.

Burada kisaca Mahkeme’nin yorum yetkisi {izerinde durulmalidir. Mahkeme’ye gore S6zlesme,
“giincel yasam kosullar1 1s181inda yorumlanmasi gereken yasayan bir enstriiman”dir. Insan
Haklar1 Mahkemesi, erekbilimsel ve evrimci yorum yontemi kullanarak, S6zlesme’nin toplumsal
degisime uyarlanmasini pretoryen bir bicimde gerceklestirmektedir [37].

Mahkeme, Sozlesme’de yer alan haklarin sadece savunulmas: degil, onlarin gelistirilmesi
gorevini de Ustlenmistir ve bunun icin de dinamik yorum yontemini uygulamaktadir. Bu
yontemin uygulanmasinda Mahkeme, “6zerk kavramlar” anlayisini gelistirmistir. Ozerk
kavramlar, davali Devletin i¢ hukukuna basit bir basvuruyla yorumlanamazlar; biitiin iiye
Devletler icin gegerli bir “Avrupa anlami”na sahiptirler. Bununla, Mahkeme, taraf Devletlerde
insan haklari rejimlerini bagdastirmaya (uyumlagtirmaya) ¢aligmaktadir [38].

Iste Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda da dinamik yorum
yontemini uygulamakta ve miilkiyet hakki kavramindan malvarligi haklarim1 anlamaktadir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, madde metninde hicbir sekilde malvarligi kelimesi
gecmemektedir. S6zlesme’nin iki resmi dilinden biri olan Ingilizce metinde maddenin kenar
bagligi “Protection of Property” (Miilkiyetin Korunmasi)’dir [39] ve madde metninde
“possessions” [40] (zilyetlik) kelimesi kullanilmaktadir. Fransizca metinde “Protection de la
Propriété” (Miilkiyet Korunmasi)’dir ve madde metninde “biens” (mallar) kelimesi
kullanilmaktadir. Resmi dil olmamakla birlikte Almanca metne bakilmasinda da fayda
bulunmaktadir. Almanca metinde maddenin kenar baghgi, “Schutz des Eigentums” [41]
(Miilkiyetin Korunmasi)’dir ve madde metninde de “Eigentum” kelimesi kullanilmaktadir. Bu
nedenle, konu ile ilgili olarak rastladigimiz bazi cevirilerde Tiirkce resmi metindeki “mal ve
miilk” karsilig1 olarak “malvarligi haklar1” kavraminin kullanilmasinin ve maddenin malvarlig
haklarini korudugundan bahsedilmesinin isabetli oldugu séylenemez [42].

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, tipki bizim Anayasa Mahkemesi’'nin yaptigi gibi,
Sozlesme’de koruma altina alinan miilkiyet hakkini genis yorumlamakta maddi ve gayrimaddi
mallar iizerindeki mutlak haklar ile alacak haklarini da korumanin kapsamina dahil etmektedir.

[36] Goziibilyiik/Golciikli, s. 418. Megru beklenti kavrami icin bkz.: Ding, s. 33 vd.; Sari, s. 28 vd.

[37] Kaboglu, s. 233.

[38] Kaboglu, s. 233. Ayrica bkz.: Yildiz, M.: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin islevsel Konumu, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, istanbul 1999, s. 682-683.

[39] Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin iiye devletlerin dillerindeki metinleri i¢in bkz.: www.echr.coe.int (E. T.: 16.10.2007).

[40] Possession kavraminin Sézlesme’de “malvarhig1” kavramini ifade ettigi konusunda bkz.: Oz, s. 936

[41] Ayrica, 6rnegin Meier-Hayoz, konuyu ele aldig1 béliimde “Avrupa’da Ozel Miilkiyetin Korunmas1” (Schutz des Privateigentums in
Europa) bagligina yer vermektedir (s. 264).

[42] Ding, s. 5; Sari, s. 7 vd.
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Iv. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KONUMU

Konumuzla asil ilgili olan ve Polonya aleyhine acilan davada verilen 19 Haziran 2006 tarihli
karar1 incelemeye baslamadan 6nce Mahkeme tarafindan Avusturya aleyhine acilan bir davada
19 Aralik 1989 tarihinde verilen karar1 incelemek yerinde olacaktir.

A. 19 Aralik 1989 Tarihli Mellacher/Avusturya Karari

19 Aralik 1989 tarihli Mellacher karari, kiralarin denetimine iligkin 6nemli bir bagvuru kararidir;
zira, mahkeme, kiralarin denetiminde kendisini yetkili gérdiigiiniin isaretlerini ilk olarak bu
kararda vermistir.

Mellacher kararindaki olay sudur:

Malik, taraflarca serbestce kararlastirilan bir kira bedeli karsiliginda bir yeri kiraya vermistir.
Daha sonra, 1981 tarihli yasa kiralar1 denetim altina almis ve %100’{i asan kiralarin zorunlu
olarak indirilecegini 6ngormiistiir. Boylece baslangicta belirlenen kira bedelinin %17,6’s1 gibi
bir rakam ortaya c¢ikmistir. Yani malik, baslangicta aldig: kira bedelinin ancak %?17,6’sini elde
edebilir hale gelmistir.

Mahkeme olayda 1 no.lu ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigi sorusunun so6z
konusu oldugunu; davaya konu ulusal yasanin sozlesme ozgiirliigline miidahale ettigini ve
malikleri, gelecekteki kira bedellerinin 6nemli bir kisminin sagladig1 yarardan yoksun
biraktigini tespit etmistir [44].

Bu tespite ragmen Mahkeme, “Onlem ile ama¢ arasinda uygun bir denge”nin bulundugu
gerekeesi ile davada s6z konusu 1. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme’yi
bu sonuca sevk eden neden, maliklerin, miilklerinin bakim giderlerini karsilayabilmeleri i¢in
gerekli usuli olanaklarin davaya konu somut olayda 6ngoriilmiis olmasidir. Bu suretle, giderler
ve gelirler arasindaki denge giivence altina alinmis goziikmektedir [45].

Bu karardan ¢ikan sonug¢, Mahkeme’nin, asil olarak, Devletin kira sézlesmelerinde sinirlamaya
gitmesini Sozlesme’ye aykir1 gormedigi; ancak, ayni zamanda, kira sozlesmelerinde
sinirlandirma konusunda kendisini yetkili gordiigiidiir.

B. 19 Haziran 2006 Tarihli Hutten Czapska/Polonya Karari

19 Haziran 2006 tarihli kararda ise Polonya Devleti, konut kiralarinda kira bedellerinin
belirlenmesine iliskin anlasmazlikta Mahkeme tarafindan mahkim edilmistir.

Davaya konu olan olayda 1989 yilinda komiinist rejimden ¢ikan Polonya’nin 6zel bir durumu
s6z konusudur. Bundan dolay1, 1989 yilindan itibaren konut kitlig1 ve konut satim bedellerinde
yiikselme donemi yasanmistir. O nedenle, 1994 ve 2001 tarihinde ¢ok sayida yasa ile kiralarin
denetimi sistemi getirilmis ve kiralara bir tavan tayin edilmistir. Ayrica, Devlet, ev sahiplerinin
onayl olmaksizin evleri bagkalarina tahsis etmeye baslamis ve kira sdzlesmelerini sona
erdirebilme olanaklarina da smnirlar getirilmistir. Boylece Polonya Devleti, kiraya verenin
miilkiyet hakki baglaminda ¢ok sert (kat1) bir rejim uygulamaya baglamis ve bu rejim dolayisiyla
su iki 6zel sonug¢ dogar hale gelmistir:

[43] AIHM karari, 19 Aralik 1989, Mellacher/Avusturya § 42. Karar metni i¢in bkz.: http://www.echr.coe.int/echr (E. T.: 16.10.2007).
Karar ile ilgili olarak bkz.: Sary, s. 9 vd., s. 95 vd.; Ding, s. 47. Ayrica Adalet Bakanlig1’nin internet sitesinde de s6z konusu karar ve 1 no.lu
ek Protokol’iin 1. maddesi ile ilgili diger kararlar hakkinda da a¢iklamalar bulunmaktadir: http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/eki.htm (E. T.: 07.12.2007).

[44] Lefebvre, s. 44.

[45] Lefebvre, s. 44.
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http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/ek1.htm

-Malikler kendi se¢cmedikleri kiracilar1 kabule ve onlara katlanmaya zorlanmiglardir;

-Miilklerinden (tasinmazlarindan), tamamen anlamsiz olan diisiik kira bedelleri elde
etmislerdir.

Boylece 1 no.lu ek Protokol’in 1. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi, dolayisiyla
Polonya’daki mevzuatin Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne uygun olup olmadigi sorunu
gliindeme gelmistir.

Mahkeme, olayda ilk olarak, “davali Devletin her seyden once yasal veya diger onlemlere
basvurarak, hukuk diizeninde maliklerin ¢ikarlari ile toplumun genel ¢ikar1 arasinda uygun bir
denge tesis eden bir i¢ mekanizmayi, 6zellikle maliklere miilklerinden faydalanma olanagini
saglayacak bir mekanizmayr ongérmesini” ve, “Ozellikle, Sozlesme’de bildirilen miilkiyet
hakkinin korunmasi ilkelerine uygun olarak konuttan en yoksun kisiler i¢in yeterince konut
teminini saglamak suretiyle bu dengeyi tesis etmesi” geregini dile getirmektedir [46].

Mahkeme’ye gore, “0Ozellikle kiralarin denetimi sisteminin islemesinin, istemde bulunanin
miilkiyet hakkina riayet edilmesine iliskin hakkinin kullanilmasi bakimindan dogurdugu
sonuglar goz oniine alindiginda (...), yetkili makamlar (Polonya Devleti), ilgiliye, toplumun
¢ikarinin korunmasi megsru amacinin hakli kilamayacagi, oransiz ve asir bir yiik” yiiklemistir
(47].

Mahkeme, kararda ayrica, olayda “miilkiyet hakkinin ihlalinin, sadece kiralarin miktari
nedeniyle s6z konusu olmadigini, daha ¢ok kiralarin belirlenmesine iligkin bozuk diizenlemelerin
ve kira sozlesmelerinin sona ermesine iliskin maliklerin haklarina getirilen ¢esitli sinirlamalarin
bir araya gelmesinden kaynaklandigini” ifade etmektedir [48].

AIHM, sonugcta, “kiralarin denetimine iliskin mevzuatin uygulanmasinin sonuglari géz éniine
alindiginda, Polonya Devleti’nin toplumun genel cikar1 ile miilkiyet hakkinin korunmasi
arasinda bulunmasi gereken uygun dengeyi gézetmedigi”; dolayisiyla, S6zlesme’nin 1 no.lu ek
Protokolii’niin 1. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir [49]. Daha belirgin olarak Mahkeme,
aslen Polonyali olan Fransiz vatandasi madam Hutten Czapska’nin, komiinist rejim déneminde
kendisine miras olarak kalan konutu ile ilgili olarak, 1 no.lu ek Protokol’{in 1. maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngoriilen kuralin magduru oldugunu diisiinmiistiir. Bu diizenleme malvarlig
degerlerinin kullanimina iliskin asir1 sinirlandirmalara karsi bir koruma getirmektedir.

Fakat ozellikle dikkat etmek gerekir ki, Yiiksek Mahkeme bu karar1 sadece kira bedellerinin
tavanina iliskin diizenlemeler ve uygulamalar nedeniyle vermemistir. Anilan Mahkeme, bu
kararini, 6zellikle kiralayanlar lehine 6ngoriilen mali 6nlemlerin yoklugu, ilgililerin mallarinin
bakimi ¢ercevesinde ugradiklar1 kayiplari telafi etmeye veya hafifletmeye yonelik yasal higbir
mekanizmanin bulunmamasi veya zorunlu onarimlar i¢in Devletten mall yardimlar elde
edilebilmesinin olanakli olmamasi nedeniyle vermis bulunmaktadir [50].

Bu nedenle Hutten-Czapska kararinda Mellacher kararina gore bir ictihat degisikligi gormemek
gerekir. Zira, Mellacher kararinda, Yiiksek Mahkeme, -bakim giderlerini karsilayacak usuli
olanaklarin 6ngériilmiis olmasi nedeniyle- kiralara iliskin tavan belirlemeleri AIHS’ne aykiri
bulmamis ve yaptirima baglamamisti [51].

[46] Hutten Czapska/Polonya karari, § 239.
[47] Hutten Czapska/Polonya karari, § 223.
[48] Hutten Czapska/Polonya karari, § 224.
[49] Hutten Czapska/Polonya karari, § 225.
[50] Lefebvre, s. 44.

[51] Ayni sekilde kars.: Lefebvre, s. 45.




Mahkeme, Polonya’yt mahk{im ettigi bu olayda, ayrica, Polanya’daki konu ile ilgili ulusal
mevzuatin, sayilari 600 bin ile 900 bin arasinda degisen kiracilar ile asag1 yukar1 100 bin malik
arasindaki iligkileri haksiz yere dengesizlestirdigini, bu nedenle, buna benzer davalarin da
acilabilecegini diisiinerek pilot karar verme yolunu tercih etmistir. Mahkeme’ye gore, olayda
bireysel bir ihlal degil, Polonya mevzuatindan kaynaklanan iglevsel bir bozukluk, yani yapisal
bir ihlal [52] s6z konusudur [53].

Buna iligkin, kararda soyle denmektedir: “Pilot olayda Mahkeme’nin durum degerlendirmesi
zorunlu olarak istemde bulunanin c¢ikarlarinin O6tesine tasmaktadir. Bu nedenle, olayi,
potansiyel olarak, yani biiylik bir olasilikla sorundan etkilenecek olan diger kisilerin ¢ikari
dogrultusunda alinacak diger Onlemler yoniinden de incelemek gerekmistir”. Kararda, bu
tespitinin ardindan, Polonya Devletinin géz Oniine alabilecegi asgari normlara isaret etmistir

(54).

ATHM, bu kararda, Polonya yasa koyucusuna, bu Avrupai [55] emrine uygun davranmak i¢in ne
gibi bir yasa yapmasi gerektigini belirgin olarak sdylememekle birlikte Polonya’yi, kiralayanlar
ile kiracilarin s6zlesmesel iligkilerinin genel bir reorganizasyonuna gitmeye zorlamaktadir. Bu
reorganizasyon da kiracilarin haklarini dislamaksizin kiralayanlara bir hak, mallarindan yarar
saglama hakkini saglayan reorganizasyon olmalidir.
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Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi’nin incelenen karari, kira sézlesmelerinin sinirlandirilmasina
iliskin bir Yasa’ya (6570 sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun) sahip olan {ilkemizi de
etkileyebilecek durumdadir. Zira, bilindigi gibi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligl, yalniz dava konusu ve davanin taraflari ile sinirli olmakla birlikte [56],

[52]Polonya’ya kars: agilan bir bagka dava sonunda verilen Broniowski kararinda da, AIHM, ilk defa yapisal bir ihlalin varligina
hitkmetmisti. Mahkeme’ye gore, “dava konusu olaylar, ilgili Devletin hukuk diizeninde dahili bir zafiyetin varligim gostermekte,
dolayisiyla, sadece olaydaki kisinin degil, tiim bir kategori bireyin, -Sozlesme’de giivence altina alinan- haklarin ihlal etmektedir ve
ileride de ihlal edecek mahiyettedir. Béylece, davada ortaya ¢ikarilan i¢ hukuk ve uygulamasindaki bosluklar, gelecekte de ¢ok sayida
isteme yol acacaktir”. (Bkz. ATHM karar1, 22 Haziran 2004, Broniowski/Polonya. Karar metni icin bkz.: http://www.echr.coe.int/echr (E.
T.: 16.10.2007).

[53]Hutten Czapska/Polonya karari, § 231.

[54] Hutten Czapska/Polonya karari, § 231.

[55] Mahkeme, Avrupa insan Haklar1 Sbzlesmesi’ni kendine 6zgii yontemlerle yorumlamis ve ortak bir insan haklar1 anlayisi
yaratmistir. Mahkeme’nin Sézlesme’yi yorumlama yéntemleri, jiirispriidansini “Avrupalilastirmak” ve bir “Hak ve Ozgiirliikler Avrupa
Yargi Diizeni” kurmak amacina yonelmekte; bununla da tutarliligini ve giiciinii pekistirmeyi hedef almaktadir (Kaboglu, s. 232-233).
[56] Sozlesme hiikiimleri “inter pares” (taraflar arasinda)’dir. Ayn1 durumda olan diger kisiler, Mahkeme’nin kesin hiikiim niteligini
kazanmis olan bir kararindan hukuken sonu¢ dogurur sekilde, yani somut olarak yararlanamazlar. Baska bir deyisle, bunlarin “erga
omnes” (herkes icin gegerli) etkisi yoktur (Gozlibiiyiik/Golctikly, s. 123).
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-Mahkeme kararlarinin insan haklar1 konusunda Avrupa standardini yarattifl gercegi
karsisinda-, Sozlesme ile bagl devletlerin eylem ve islemlerini bu standarda uydurmak zorunda
bulunduklar1 goz ardi edilmemelidir. Bununla birlikte bu kararin, miilkiyet hakkinin, Bor¢lar
Hukuku ile baglantili olarak, Bor¢lar Hukuku’na 6zgii bir konu baglaminda da bir insan hakki
olarak korunup korunamayacagi sorununu da tartismaya acik hale getirdigi hususunda kusku
bulunmamaktadir [57].

Mahkeme kararinda ilk ve oncelikli sorun, kira s6zlesmesinden kaynaklanan ve taraflarini
bireylerin olusturdugu bir uyusmazligin, Mahkeme tarafindan ¢o6ziime kavusturulmus
olmasidir. Saniriz ki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ilk imzalandiginda taraf Devletler béyle
bir sonucu 6ngérmemislerdir. Zira, S6zlesme’nin hedefi, bireyle birey arasindaki iliskileri degil,
Devlet ile birey arasindaki iliskileri diizenlemektir. Ve Sozlesme’nin hig¢bir yerinde “alacak
hakki” veya “sozlesme” (bor¢ s6zlesmesi) kavramlari anilmamaktadir [58].

Bu konuya iliskin tek yollama, Sézlesmeye olasi tek gonderme, AIHS’nin 6. maddesinin 1.
paragrafinda yer almaktadir: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili nizalar,
gerek cezal alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makdl bir siire icinde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir”. Fakat S6zlesme’nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda, adil yargilanma hakkinin diizenledigi goz ardi edilmemelidir.

Bizce, dava konusu uyusmazlikta, Polonya Devleti’nin kira s6zlesmesine miidahalesi, esasen,
miilkiyet hakkina bir miidahaleden daha ¢ok, “Sozlesme Ozgiirliigii”ne miidahale sayilmalidir.
Nasil ki kiralayan, kira bedelini elde edemediginde, kiraciya karsi talebini kira sézlesmesine
dayandirmakta ise ve taraflar arasinda bir sozlesme olmadan, sadece miilkiyet hakkina dayal
olarak kiracidan kira bedeli talep etmesi miimkiin degilse, bu uyusmazlikta da ilk ve dncelikli,
dogrudan korunmay: saglayacak kavram sozlesme ozgiirliigiine iliskin kavram olabilirdi.
Miilkiyetten kaynaklanan yararlanma yetkisi, burada ancak dolayli bir koruma saglayabilir.
Nitekim, bizde, kira sozlesmelerine getirilen sinirlamalarin tartisildig1 Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, iptal gerekgesi olarak dayanilan ilgili hiikiimlerden biri de sézlesme 6zgiirliigiinii
koruma altina alan Anayasa’nin ilgili 48. (1961 Anayasasinin 40.) maddesidir [59].

Bu giicliik, Mahkeme’yi, bundan 6nce verdigi diger bazi kararlarinda yaptigi gibi [60], miilkiyet
hakkini genis yorumlayarak, alacak haklarini da miilkiyet hakki kapsaminda koruma altina
almaya yoOneltmistir. Burada, Mahkeme, 0zerk kavramlardan hareketle, sahip oldugu yorum
yetkisini kullanmaktadir.

Mahkeme’nin bu yorumu, her tiirlii hakka ulusal ve uluslararasi alanda en genis korumanin
saglanmas1 amaciyla desteklenebilir. Su halde, AIHS, baz1 durumlarda, sézlesmesel dengeyi
yeniden tesis etmeyi veya taraflardan biri veya digeri lehine bu dengeyi tamamen tersine
cevirmeyi olanakli kilmaktadir. Demek ki, S6zlesme, tasinmaz kiralar1 konusunda sézlesmenin
olusmasi, ifasi ve sona ermesine de tagsmis bulunmaktadir.

Ancak, bu hakka ulusal hukuk diizeni tarafindan getirilen sinirlandirmanin niteliginin de goz
oniinde bulundurulmasi gerekmez mi? Zira, daha oOnce de deginildigi gibi, haklarin
sinirlandirilmasinda en 6nemli sorun, bireyin haklari ile Devletin iktidar1 arasinda dogru
dengenin kurulabilmesidir.

[57] Kars. Hakim Zupanci¢’in kismen uyumlu kismen farkli muhalefet serhi (Hutten Czapska/Polonya karari, s. 96 vd.); hakim
Zagrebelsky’nin kismen farkli muhalefet serhi (Hutten Czapska/Polonya karari, s. 100); Marguénaud, J. P./Remy-Corlay, P.: RTDciv.,
2006, chroniques, Sources Internationales, I, s. 719 vd.; Renucci, J.-F.: Les frontiéres du pouvoir d’interprétation des juges européens,
JCP/La Semaine Juridique-Edition générale N° 11, 14 Mars 2007, s. 3 vd.

[58]Ayni sekilde Lefebvre, s. 23.

[59]14.09.1965 tarih ve E. 1963/127, K. 1965/47 say1l1 ve 16.11.2000 tarih ve E. 2000/26, K. 2000/48 say1l1 Anayasa Mahkemesi kararlari.
[60] AIHM Kkararlar1, 13 Temmuz 2004, Pla et Puncernau/Andora ve 12 Haziran 2003, van Kiick/Almanya. Karar metinleri i¢in bkz.:
http://www.echr.coe.int/echr (E. T.: 16.10.2007).



http://www.echr.coe.int/echr

Biz, uyusmazlik konusu olayda, kira sodzlesmelerine iliskin sinirlandirmalarin, Polonya
Devleti’nin toplum vyararina iliskin tercihinin sonucu oldugunu diisiinmekteyiz. Zira
Mahkeme’nin Draun/Fransa kararinda da ifade ettigi gibi, “kendi toplumu ve toplumun
ihtiyaclarini en yakindan bilebilecek olan ulusal otoritedir; ulusal otorite neyin kamu menfaati
icine girdigini tespit edebilme bakimindan, uluslararasi yargi¢tan daha iyi bir konuma sahiptir”
[61].

Mahkeme bu kararlarinda, kamusal menfaatin bulundugu yerde, diizenleme yetkisinin
biitiiniiyle ulusal hukuklara ait oldugunu kabul etmektedir. Esasen bu, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin kararlarina hakim olan ikincillik ilkesinin dogal bir sonucudur. Bilindigi iizere,
Sozlesmede yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda, yani S6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasinda, birincil yetki s6zlesen taraflara ikincil yetki ise uluslararasi organlara aittir
[62].

Bu agiklamalarin 1s1ginda, sonug¢ olarak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yargilama
yetkisinin Borg¢lar Hukuku’na kadar uzandigi belirtilebilir. Bunun Sozlesme’ye ek 1 no.lu
Protokol’de koruma altina alinan miilkiyet hakkinin Mahkeme tarafindan genis yorumlanmasi
ve bu hakkin icine sozlesmeden kaynaklanan alacak haklarinin da dahil edilmesi ile
gerceklestirildigi tespiti yapilabilir. Ancak, toplum yararinin gergeklestirilmesi amaciyla alacak
hakkinin sinirlandirilmasinin séz konusu oldugu durumlarda, eger alacak hakk: gelecege etkili
olarak tiimiiyle ortadan kaldirilmiyorsa, -ki somut olayda rejim degisikligi yasayan Polonya
Devleti konut kitligina ¢care bulmak amaciyla bu sinirlandirmay: getirmis bulunmaktadir- bir
insan hakki olarak miilkiyete miidahalenin s6z konusu olamayacagi savunulabilir.
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[61] ATHM Karari, 6 Eyliil 2005, Draun/Fransa. Karar metni igin bkz.: http://www.echr.coe.int/echr (E. T.: 16.10.2007).
[62] Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu tutumu yeni degildir. Mahkeme, daha ilk kararinda bu gergegi saptamis ve benimsedigi
“takdir marj1” doktrinini Handyside/Ingiltere kararinda (7 Aralik 1976) aciklikla ifade etmistir (Golciiklii/Géziibiiyiik, s. 147):

“Sozlesme ile ihdas edilen koruma mekanizmasi, insan haklarinin korunmas: konusundaki ulusal sistemlere nazaran ikincil
niteliktedir.....S6zlesme, igerdigi hak ve oOzgiirliklerin kullanimini saglama sorumlulugunu ilkin sdzlesen devletlere birakmistir.
Sozlesme kurumlar: da bu goreve kendi yonlerinden,......fakat i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra katilmaktadirlar.....Devletin
yetkili resmi mercileri, iilkelerinin yasamsal gercekleriyle dogrudan ve devamli temas halinde olmalar1 nedeniyle, s6z konusu yasamsal
kosullarin gereklerinin belirgin igerigi ve bu ihtiyaca cevap teskil edecek “kisitlama” veya “miieyyidenin” “gerekli” niteligi konusunda
karar vermek i¢in, uluslararasi yargictan ilke olarak, daha elverisli durumda ve yetkilidirler....Bu baglamda “gereklilik kavraminin
icerigindeki sikistiran toplumsal ihtiyacin gergekligi konusunda karara varmak da oncelikle ulusal makamlara aittir” (Handyside/
ingiltere, § 48. Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 147).
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TAHKIM UZERINE KISA BIR INCELEME VE HAKEM
KARARIARINA KARSI KANUN YOLU

Nisan, 2026 o Mehmet Furkan Mehan @ @tuzehukukdergisi

Giliniimiizde ilgi odag: haline gelen ve bu nedenle adin sik sik duymaya basladigimiz tahkim,
temel haliyle ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Nitekim doktrinde, tahkimin aslinda ilk
yargilama faaliyeti oldugu ve devlet yargilamasinin bundan c¢ok sonra olustugu yoniinde
goriisler mevcuttur [1]. Tarih boyunca kisiler, aralarinda ¢ikan anlasmazliklar1 sona erdirmek
icin pek cok yontem kullanmistir. Cogu zaman, anlagma saglayamayan bu kisiler aralarindaki
sorunu ¢O6zmesi icin olaya yabanci ve tarafsizligina giivendikleri kisilere yani hakemlere
bagvurmus ve bu kisilerden anlasmazlig1 ¢c6zmelerini beklemiglerdir. S6zgelimi Hz. Siileyman’in
hakemlik gorevi ile bu tarz anlasmazliklari ¢6ziime kavusturdugu Eski Ahit ve Yeni Ahit’i
kapsayan Kitab-1 Mukaddesle ilgili kaynaklarda anlatilmakta [2] ve Hz. Muhammed’in Kabe
hakemligi de yine kadim kaynaklardan oOgrenilmektedir. Tahkim uygulamasinin tarih
sahnesindeki goriiniirliigiine bunlar gibi pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Bilinen anlamda
tahkim esas olarak Orta Cag Avrupa’sindaki tacirlerin uyusmazliklarini yine bu tarz kisiler
araciligiyla ¢ozmesi temeline dayanmaktadir. Zamanla biiyiiyen ticari iligkiler ve topluluklar icin
bu uygulamalarin kullanilabilirligi gittikce daha zor bir hal almis ve devletlerin tahkime
miidahaleci bir tutum almasina yol agmistir. Bu tutum dogrultusunda gelisen otorite merkezli
hukuk sistemlerinde yargilamalarin ¢ok biiyiik bir kisminin devletin gorevli mahkemelerince
yapilmasi, yani kisilerin uyusmazliklarini kendi sectikleri kisiler araciligiyla degil de devletin
yargl organlar1 ve koydugu kurallar aracilifiyla ¢O6zmeye baslamasi sebebiyle tahkim
uygulamasina olan asinalik azalmistir. Buna karsilik giiniimiizde hizh sekilde karara ulasilmasi,
taraflar acisindan 6nemsenen gizliligin saglanmasi, uyusmazlik konusunda uzman hakemlerin
secilebilmesi ve kat1 usul kurallar1 yerine taraflarin belirleyebilecegi kurallarin varlig: gibi devlet
yargilamasina gore barindirdigi bazi1 menfaatler nedeniyle tahkim, tekrardan tercih edilir bir
uygulama haline gelmekte ve bu dogrultuda eski bilinir konumuna dogru ilerlemektedir.

Mevcut anlamiyla tahkim, taraflar arasinda bir uyusmazlik dogmasi halinde bu uyusmazligin
devlet mahkemeleri yerine belirli usullerle secilen hakem veya hakemler araciligiyla
¢ozlilmesidir. Bu durumun olusabilmesinin en 6nemli kosulu taraflarin tahkime yonelik
iradelerini acikca gostermeleridir. Tahkim siireci ancak bu iradenin varlig: ile sthhat kazanir.
Tahkim, taraflar arasinda imzalanacak bir tahkim s6zlesmesi ile veya uyusmazligin konusunu
olusturan esas sozlesme icerisinde yer alacak bir tahkim sarti hiikmiiyle uygulama alani
bulabilir. Bununla birlikte gecerli bir tahkim anlasmasinin yapilmis sayilacagi durumlar 4686
sayil1 Milletlerarasi tahkim Kanununun dérdiincii maddesinin ikinci fikrasinda sayilmistir [3].
Taraflarin boyle bir tahkim beyaninda bulunmamis olmalar1 veya tahkim iradelerinin yeterince
acik olmamasi hallerinde tahkim uygulamasi hayat bulamayacaktir.

Sonug olarak tahkim, taraflar arasinda dogan uyusmazliklarin, uyusmazliktan dnce veya sonra
fark etmeksizin tahkime yonelik iradelerini gostermeleri sartiyla, devlet mahkemeleri yerine
sececekleri hakemler tarafindan yine sececekleri usul ve kurallar izlenerek, 6ngdriilen siirede
karara baglanmasi yontemidir. Anlasilacagi izere tahkim bir usuldiir.

[1] Yegengil, Rasih, “Tahkim”, (istanbul: 1974, Cezaevi Matbaas1), s. 7

[2] Yilmazsoy, Ebru. 2020. “TAHKIM VE HAKEM SOZLESMELERI”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1 (41): 393

[3] Tahkim anlagmas1 yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim anlasmasinin taraflarca
imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik
ortama gegcirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir par¢asi haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 iceren bir belgeye
yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim anlagmas: yapilmig sayilir.

29



Yaygin olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda sayilsa da aslinda uyusmazligin
“yargilama faaliyetine’’ alternatif bir sekilde ¢6ziilmesi olmayip tahkimin bizzat kendisi ayr1 bir
yargilama faaliyetidir. Yani uyusmazlik, bir alternatif yontem olan arabuluculuk gibi yargilama
dist bir yontemle degil, bilakis tipki mahkemelerdeki gibi bir yargilama siireci yiiriitiilerek
¢oziime kavusturulmaktadir. Buna bagli olarak tahkimin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi oldugunu sdylemek yerine klasik anlamdaki devlet yargilamasinin bir alternatifi olan
ayr1 bir yargilama oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

Anayasa, 9. Maddesiyle yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagini
hiitkme baglamigstir. Ancak Anayasanin 59. maddesindeki sporda zorunlu tahkim diizenlemesi ile
125. maddesindeki durumlarda tahkime bagvurulabilecegine yer veren hiikiimlerin oldugu da
goriilmektedir. Buradan hareketle tahkimin uluslararasi ticari uyusmazliklarinin ¢6ziimiindeki
istlinliiglinii bir kenara birakirsak Tiirkiye nezdinde devlet yargisinin kural, tahkimin ise istisna
oldugu soylenebilir. S6z konusu devlet yargisi, bir otoritenin varligi vesilesiyle devletin
organlar1 tarafindan yiiriitiilmektedir.
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Devletin unsurlar iilke, millet ve egemenlik; organlari ise yasama, yiiriitme ve yargidir. Tiirkiye
gibi iiniter yapili devletlerde tek milletin, tek iilke iizerinde ve tek bir egemenlige bagh oldugu
gorilmektedir. Egemenlik, otorite sahibinin iilke izerinde kural koyma ve kurali uygulama giicii
yani hakimiyetidir. Devlet, sayilan bu etkilerini yasama, yiiriitme ve yargi organlari araciligiyla
kullanir. Iste devlet yargisi, devletin kendi iilkesindeki uyusmazliklari, kendi koydugu kurallara
dayanarak yine kendi mahkemelerinde ¢6ziime kavusturmasidir. Yukarida anlatildig1 iizere
tahkimin devlet yargisindan farki bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira tahkim siireci, devlet
yargisi gibi 6nceden belirlenmis mahkemeler araciligiyla degil taraflarin sectikleri hakem veya
hakemler tarafindan yiiriitiiliir. Yani tahkim, devletin yargilama mekanizmalarindan vazgegilip
buna alternatif bir yargilama yolunun tercih edilmesidir. Bu tercihin yapilmas: devletin hukuk
kurallarinin ortadan kaldirildigi anlamina gelmez. Tiirkiye’de devletin yasama organi tarafindan
tahkim icin diizenlenmis olan kanun hiikiimleri vardir. Bunlar 4686 sayili1 Milletlerarasi tahkim
Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407-444 arasi hiikiimleridir. Bunlarin
yaninda miilga Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddelerinden de bahsedilebilir.
Goriildiigli lizere tahkim usuliiniin uygulanmas: icin izlenecek kurallar yine devletin yasama
organi tarafindan koyulmustur.




Tiirkiye’de tahkim alanindaki iki farkli diizenleme olan MTK ve HMK arasindaki ayrim MTK
nezdinde ac¢iklanan yabancilik unsuru kavramina dayanmaktadir. Buna gore yabancilik unsuru
barindiran uyusmazliklar milletlerarasi nitelik kazanmakta olup bu uyusmazlikta MTK
hiikiimleri uygulanirken yabancilik unsuru tasimayan uyusmazliklarda HMK hiikiimleri
uygulanmaktadir [4].

Bu iki kanunun ortak noktalar1 da vardir. Tahkimin uluslararasi diizeyde de etkili bir yontem
olmasi nedeniyle tahkime uygulanacak kurallarin yeknesaklastirilmasi amaciyla, iilkeler ilgili
kanunlarini yaparken ‘Model Kanun’ isimli bir rehberi takip ederler. Bu model kanun Birlesmis
Milletler biinyesinde kurulan United Nations Commission On International Trade Law [5]
(UNCITRAL) isimli milletlerarasi ticaretle ilgilenen bir kurulus tarafindan diinyadaki tahkim
kurallarinin birbirine uyumlu olmas: diisiincesi ve devletlere 6rnek olmasi amaciyla
hazirlanmistir. UNCITRAL tarafindan uzun c¢alismalar ve incelemeler sonucunda hazirlanan
UNCITRAL Model Kanunu, milletleraras: tahkim alaninda devletlere bir model olusturmustur.
4686 sayili1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu bazi noktalarda Model Kanun’dan ayrilmakla beraber
biiyiik 0lciide UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak hazirlanmistir [6]. HMK
diizenlemelerinde de yine Model Kanunun etkileri goriilmektedir. Diger yandan HMK eski
HUMK hiikiimlerinden bazi noktalarda farklilasan kurallar getirmistir.

Bu yazida ilizerinde durulacak nokta iki kanun arasinda hakem kararlarina karsi kanun yollar1
diizenlemesi bakimindan dogmus olan bu farkliliktir.

Tiirk yarg: sisteminde {i¢c dereceli yargilama vardir. Bunlar sirasiyla ilk derece mahkemeleri,
istinaf ve temyizdir. Kanun yolu kavrami burada ortaya ¢ikmaktadir. Kanun yolu ilk derece
mahkemesinin verdigi ve kural olarak dogru olan kararin yanlis oldugunun diisiiniilmesi, tatmin
etmemesi, dogrulugundan siiphe duyulmasi gibi durumlarda bir iist dereceye bagvurularak bu
eksikliklerin giderilmesine imkan taniyan mekanizmadir. Yani kanun yolunun amaci daha
elverisli bir sonuca ulagsmaktir [7]. Tiirkiye’de bu yollar istinaf ve temyizdir. Hukukumuzda
hakem kararlarina kars1 6ngoriilen kanun yolu ise HMK hiikiimleri geregi iptal davasidir. Verilen
kararlar, bagvurulabilecek bir merciin kalmamasi ile kesinlesir ve yargilama siirece bu noktada
sona erer.

Yukarida bahsettigimiz HMK ile miilga HUMK nezdindeki tahkim hiikiimlerinin farkliliklar1 bu
noktada daha rahat agiklanabilir. Zira miilga HUMK hiikiimlerine gore hakem kararlarina kars:
Yargitay’da temyiz yoluna bagvurulabilirken HMK hiikiimleri kapsaminda hakem kararlarina
karsi gidilebilecek yol iptal davasi olarak diizenlenmistir [8]. Nitekim miilga HUMK hiikmiinde ¢’
Hakemlerin karari ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur’’ denilerek temyiz mercii
acikca belirtilmistir. Burada da aslinda yeni HMK hiikiimlerinin tipki MTK da oldugu gibi
UNCITRAL in model kanunundan esinlenilerek tasarlandigi soOylenmelidir. Yeni kanun
calismalar1 kapsaminda ilgili hiikiimlerde temyiz adlandirmasindan vazgecilip iptal davasi
teriminin kullanilmasi1 hakem Kkararlarinin temyizinin miimkiin olup olmadig1 yoniinde bir
karmasa yaratmaktadir. Bu durumda incelenmesi gereken husus iptal davasi ve temyizin farkh
kavramlar olup olmadigidur.

[4JHMK m. 407; “Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tanimladig1
anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.”

[5] Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu

[6] Bozkurt Yiiksel, Prof. Dr. Armagan Ebru. “UNCITRAL Ve UNCITRAL Model Kanununa Genel Bir Bakig,” .Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 2 (4): 136

[7] Asit, Recep ve Yildirim, Kamil. 2022. ¢ Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Kanun Yolunun Amaci’’. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 28 (2): 870

[8] Yildirim, Fikret. 2016. ’ Tahkimde Iptal Davasi ve iptal Davasinin Amaglar1 Bakimindan Bazi Degerlendirmeler’’. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Dergisi 22 (3): 3006




Yazimizda incelenecek husus agirlikli olarak i¢ tahkim yani yabancilik unsuru barindirmayan ve
HMK olacaktir. Bu kapsamda HMK ve miilga HUMK hiikiimlerine karsilastirmali olarak yer
verilecek ve bu dogrultuda incelemeler yapilacaktir.

Temyiz kelime anlamiyla iki seyi birbirinden ayirt etmek, idrak etmek anlamlarina gelir.
Yargilama alaninda ise temyiz bir mahkeme kararinin, yiiksek mahkemeler araciligiyla bir kez
daha incelenmesidir. Temyiz, verilen kararin yalnizca hukuka uygunluk olarak denetlendigi
kanun yoludur. Yani temyiz yolunda sadece kararda hukukun dogru uygulanip uygulanmadig1
incelenirken maddi vakia incelenmesi yapilmaz.

Iptal davasi ise verilen bir karara karsi bu kararin ortadan kaldirilmasi amaciyla yoneltilen
davadir. HMK’ nin iptal davasi isimli 439. Maddesinde hakem kararina karsi basvurulabilecek
tek yolun iptal davasi oldugu belirtilmis, hitkkmiin devaminda ise iptal kararinin verilecegi
durumlar diizenlenmistir. Bu halde soylenmelidir ki bir hakem karar1 ancak sinirli olarak sayilan
bu nedenlerle iptal edilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi temyiz yolunda ise bu sekilde tiiketici
olarak sayilmis nedenler bulunmamakta ve verilmis olan kararin hukuka uygun olup
olmadigiyla sinirli bir denetim yapilmaktadir. Bu dogrultuda ilgili HMK 439 hiikmiiniin
gerekcesinde ‘Hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru uygulayip uygulamadig1 meselesi
bir iptal sebebi degildir.”’ denilerek temyiz kurumundan ayrisilan nokta belirtilmistir.

—— == = = =

Bir diger ayrik nokta ise islemin goriilecegi mahkemededir. Ulkemizdeki temyiz mercii adli
yargida Yargitay, idari yargida ise Danistay’dir. HMK ise iptal davalarinin yetkili Bolge Adliye
Mahkemesinde goriilecegini hiikme baglamistir. Bolge Adliye Mahkemeleri adli yargida,
Yargitay’dan bir 6nceki derece mahkemeleri olup bu kanun yoluna da istinaf denilmektedir. Eski
kanun diizenlemelerinde temyiz mahkemesine miiracaat edilmesi ongoriilmiisken vyeni
diizenlemelerde bu merciin istinaf olarak diizenlenmis olmasi tizerinde de durulmalidir.

istinaf kelime anlamiyla “’yeniden baslamak’’ demektir. Hukuk sistemimizde istinaf, ilk derece
ile temyiz arasindaki kanun yoludur. ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
maddi ve hukuki denetimini yapar. Temyizde yaptigimiz agiklamalardan farkli olarak burada
yalnizca bir hukuka uygunluk denetimi degil, ilk derece mahkemesindeki gibi vakialar da ele
alinir ve hukukilik denetimi yapilir. Bu yoniiyle istinaf kelime anlamina da uygun olarak ilk
derece mahkemesi kararinin “’bastan alinmasidir’’.




Eski kanun ddneminde hakem kararlarina karsi neden istinaf degil de temyiz yolunun
ongoriildiigii merak konusu olabilir. Bunun nedeni 1086 sayili1 Miilga HUMK un yiiriirliige girdigi
tarihte istinaf kurumunu diizenlememis olmasidir. Istinaf, 2004 yilinda 5236 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile yasaya girmistir. Buna
karsihik ancak 2016 tarihinde uygulama alani bulabilmistir. 6100 sayihi HMK ise istinaf
diizenlemelerine yer vermis ve hakem kararlarina kars: iptal davasi agilmasi icin bolge adliye
mahkemelerini isaret etmistir. HMK’nin vyiiriirliige girdigi 2011 yilindan, Bolge Adliye
Mahkemelerinin faaliyet ge¢cme tarihi olan 2016 arasindaki siirecte iptal davalarinin akibeti ise
HMK gecici madde 3 hiikmiiyle belirlenmistir [9]. Madde hiikmiinde belirtildigi iizere, bu gecis
déneminde 1086 sayili miilga kanunun yeni kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Bu degisiklikler incelendiginde tahkim hakem kararina karsilik iptal davasi
ongoriilebilmesi ile istinaf kanun yolunun sisteme dahil edilmesi paralellik gostermektedir.

Goriildiigli iizere gerek yeni kanunun lafz1 gerek uygulanmasi gerek de gerekcesi incelendiginde
kanun koyucunun hakem kararlarinin temyizinin oniinii kapatmak ve buraya yeni bir sistem
olarak iptal davasini ongormek yoniindeki iradesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle hukuk
sistemimiz icerisinde hakem kararlarina karsi 6ncelikli olarak iptal davasina basvurulabilmekte
olup temyiz yoluna basvurmak artik miimkiin géziikmemektedir.

Bunlarla beraber ilgili HMK 439 hiikmiiniin devaminda, acilan bu iptal davas: sonucuna ise
temyizen itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Yani iptal davasi sonucundaki kararlara karsi
temyiz yoluna basvurulabilmektedir. Burada da tipki devlet yargilamasindaki gibi istinaf ve
ardindan temyiz asamalarinin diizenlendigi goriilmektedir.

Aciklandig1 lizere iptal davasi yoluna da ancak belirli sebeplerle basvurulabilmektedir. Bu
nedenler 439 uncu madde ile sinirlayici olarak sayilmistir. Temyiz uygulamasinda oldugundan
farkl olarak bu sebeplerden ayri olarak tahkim yargilamasinda hakem heyetinin hukuku dogru
uygulayip uygulamadigl meselesi bir iptal sebebi olarak degerlendirilmemekte yani hakem
kararlar1 hukuka uygunluk denetiminden gecirilmemektedir [10].

Sonuc olarak, taraflarin iradesi ile mahkemeler tarafindan yapilan yargilamaya alternatif olarak
baglayan tahkim siirecinin kendisi de bir yargilamadir. Bu yargilama taraflarca secilen bagimsiz
ve tarafsiz hakem veya hakemler tarafindan siirdiiriiliir. Bununla birlikte tahkim yargilamasi
lizerinde devletin etkisini tamamen yitirdigi sdylenemez. MTK ve HMK’ nin tahkim hiikiimleri,
UNCITRAL model kanunundan esinlenilerek hazirlanmis ve vyiiriirliige girmistir. Yani devlet
yargisindan ayri olan tahkim yargilamasinda da devletin yasama organinin diizenledigi
kanunlarin ¢ok 6nemli etkileri vardir. Verilen hakem kararlarinin ve sonuglarinin da devletten
tamamen bagimsizlagtirilmasi s6z konusu degildir. Oyle ki i¢ tahkimde verilen kararlarin
iptaline karsilik devletin Bolge Adliye Mahkemelerine bagvurulmaktadir. Bu asamada ise maddi
inceleme degil, kanunda daha 6ncesinde sinirli olarak sayilmis nedenlerin varlig1 incelenir.
Yapilan karsilastirma ile eski diizenlemelerde bu kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulabilirken, giinimiizde bu yol iptal davasidir. Yani hakem kararlarina kars:
bagvurulabilecek yol temyiz degil, iptal davasidir. Bundan sonraki agsamada iptalle ilgili devlet
mahkemesi kararina karsi ise istinaf ve temyiz yollar1 miimkiindiir.

[10]Y1lmaz, Gizem. 2021. “HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU KAPSAMINDA HAKEM KARARLARININ iPTALI SEBEPLERi VE HAKIMIN
KARARA MUDAHALESI”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25 (2): 219
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DIiJiTAL REKLAM PAZARLARINDA NEGATIF ESLEME
FAALIYETLERI VE REKABET HUKUKU ANALIZi

Nisan, 2026 o Mustafa Dogan @ @tuzehukukdergisi

1. GIRIS

Tesebbiislerin ticari stratejilerinde marka bilinirliginin artirilmasi ve hedef kitleye etkin erisim
saglanmasi noktasinda reklam faaliyetleri hayati bir islev iistlenmektedir. Tarihsel siirecte
geleneksel yontemlerle yiiriitiilen reklamcilik, son yillarda internet tabanli reklamcilik
modelleri ekseninde yapisal bir doniisiim gecirmistir. Internet reklamcilifi, ozellikle hedef
kitleye daha siiratli, Olgiilebilir ve kisisellestirilmis erisim imkani sunmasiyla geleneksel
mecralardan keskin bir sekilde ayrilmistir. Rekabet hukuku otoritelerinin yerlesik ictihadinda da
bu farkhiliklar dikkate alinarak, ¢evrim ici ve ¢evrim disi (geleneksel) reklamcilik hizmetlerinin
birbirinden ayr1 pazarlar olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Cevrim ici reklamcilik pazari, kendi icinde en yaygin tasnifle “arama bazl reklamcilik” ve
‘“arama bazli olmayan reklamcilik” olarak iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Calismanin odak
noktasini olusturan uygulamalar, kullanicilarin arama motorlarinda gerceklestirdikleri
sorgularla eslesen anahtar kelimeler {izerinden kurgulanan arama bazhh reklamcilik
dinamikleriyle dogrudan iliskilidir. Bu mecra, tegebbiislerin goriiniirliik icin kiyasiya yaristigi
stratejik bir alan olup, reklam verenler, sponsorlu baglantiya yapilan her tiklama basina iicret
O0deme ilkesiyle diledikleri anahtar kelimeleri segme serbestisine sahiptir.

Bu serbesti, rekabet ortaminda bir tesebbiisiin, rakibinin tescilli marka adin1 anahtar kelime
olarak secebilmesine olanak tanimaktadir. Bu rekabet dinamigi karsisinda, reklam verenler,
reklam kampanyalarindan hari¢ tutmak istedikleri belirli kelime veya kelime Obeklerini
belirleme imkani sunan “Negatif Esleme” (Negative Keyword Matching) uygulamasina
yonelmektedir. Esasen maliyet optimizasyonu ve alaka diizeyini artirma amaciyla gelistirilen bu
teknik arag, rakipler arasinda anlasmaya konu oldugunda, bir pazar paylasimi enstriimanina
doniigsme riski tasidigindan rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku arasindaki dengeyi tehdit
etmektedir.
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Bu calisma; negatif esleme pratiklerinin teknik ve hukuki niteligini ortaya koymayi, Rekabet
Kurulu’nun Arabam.com, Modanisa gibi ulusal kararlari ile ABD’deki 1-8oo Contacts gibi
uluslararas: ictihatlar1 analiz etmeyi amaclamaktadir. Nihayetinde, bu uygulamalarin amag
bakimindan ihlal tegkil edip etmedigi, marka korumasi kalkaninin sinirlarini asip agsmadigi ve
tiiketici refahi tizerindeki iktisadi etkileri incelenecektir.

2. CEVRIM iCi REKLAMCILIK SEKTORUNE iLiSKiN GENEL BiLGIiLER

Tesebbiislerin ticari stratejilerinde, marka bilinirliginin artirilmasi ve hedef kitleye erisim
saglanmas1 noktasinda reklam faaliyetleri hayati bir islev iistlenmektedir. Tarihsel siirecte
tesebbiis biitcelerinde 6nemli bir kalem olusturan reklamcilik, teknolojik gelismelerle birlikte
yapisal bir doniisim gecirmistir. Televizyon, basili medya ve sponsorluk gibi geleneksel
yontemlerin yani sira, son yillarda internet tabanli reklamcilik modelleri, hedef kitleye daha
stiratli ve olgiilebilir erisim imkani sunmasiyla 6ne ¢ikmustir. Ogreti ve uygulamada reklamcilik
faaliyetleri, genel hatlariyla cevrim ici ve c¢evrim dis1 olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Calismanin odak noktasini olusturan negatif esleme uygulamalarinin rekabet
hukuku perspektifinden isabetli bir sekilde degerlendirilebilmesi ise Oncelikle ilgili pazarin
dogru tanimlanmasina baghdir. Bu baglamda, ¢evrim i¢i ve ¢evrim disi1 reklamcilik mecralarinin
birbirini ikame edip etmedigi hususu, analizin temel dayanagimi olusturacag: i¢in asagida
oncelikle bu ayrim irdelenecektir.

2.1 flgili Pazar Tanim ve Cevrim ici Reklamcihigin Siniflandirilmasi

Rekabet Hukuku analizlerinde negatif esleme uygulamalarinin dogru degerlendirilebilmesi i¢in
oncelikle ilgili Girlin pazarinin sinirlarinin net ¢izilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda rekabet
otoritelerinin yerlesik ictihadi incelendiginde, ¢evrim ici ve ¢evrim dis1 (geleneksel) reklamcilik
hizmetlerinin birbirinden ayr1 pazarlar olarak kabul edildigi gériilmektedir. Rekabet Kurulu’nun
(Kurul) Google Adwords [1] karar1 ile Avrupa Birligi Komisyonu’nun (Komisyon) Google/Double
Click [2], Viacom/Channel [3] ve Microsoft/Yahoo Search Business [4] kararlar1 bu yaklasimin temel
dayanaklarini olusturmaktadir. Otoriteler bu kararlarinda; hedef kitleye erisim, raporlama
imkanlar1 ve fiyatlandirma mekanizmalarindaki yapisal farkliliklar nedeniyle iki reklam
tlirliniin birbirini ikame etmedigi sonucuna varmistir.

So6z konusu pazarlarin ayrismasindaki temel iktisadi gerekee, talep ikamesinin bulunmayisidir.
Geleneksel reklamcilikta (TV, basili yayin, sponsorluk vb.) genellikle tek seferlik 6deme ve
genis/belirsiz bir kitleye hitap s6z konusuyken; ¢cevrim ici reklamcilik, reklam verenlere maliyet
etkinligi ve Olgiilebilirlik ac¢isindan belirgin avantajlar sunmaktadir. Ozellikle internet
penetrasyonunun artmasi ve mobil cihazlarin yayginlasmasiyla birlikte ¢evrim i¢i reklamcilik;
etkilesim bazli 6deme modelleri (tiklama basina maliyet vb.), kampanya performansinin anlik
takibi ve kisisellestirilmis hedefleme yetenekleri sayesinde geleneksel yontemlerden keskin bir
sekilde ayrilmigtir. Reklam verenin biitce optimizasyonu yapabilmesi ve reklamin geri doniisiinii
(ROI) somut verilerle analiz edebilmesi, ¢cevrim i¢i reklamcilig1 geleneksel mecralarin basit bir
alternatifi olmaktan ¢ikarip, kendine 6zgii dinamikleri olan ayr1 bir pazar haline getirmistir [5].

Cevrim i¢i reklamcilik pazarinin kendi i¢indeki alt kirilimlar: ise 6greti ve uygulamada farkh
parametrelere gore siniflandirilmaktadir. Komisyon, Google/DoubleClick [6] kararinda ¢evrim i¢i
reklamlari; se¢im mekanizmasi [7] (arama bazli, arama bazli olmayan),

[1]12.11.2020 tarih ve 20-49/675-295 sayili karar.

[2] [Https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731_20080311_20682_ en.pdf] Erisim Tarihi: 18.02.2023

[3] [Https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7288_20140909_ 20310_3881848_ en.pdf] Erisim Tarihi: 18.02.2023
[4] [Https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5727_20100218_20310_261202_ en.pdf] Erisim Tarihi: 18.02.2023
[5] Dr. Parul Deshwal, “Online Adversiting and its Impact on Consumer Behavior”, Erisim Tarihi: 07.03.2023

[6] Case COMP/M.4731-Google/DoubleClick, C (2008), s.7.

[7] Reklamin bir kullanicinin ekraninda goriintiillenmek iizere se¢ilme seklidir.




format (metin, grafik) ve dagitim kanalina gore kategorize ederken; Microsoft/Yahoo [8]
kararinda bu kriterlere kullanilan cihaz ve fiyatlama mekanizmasini da eklemistir. Uluslararasi
kuruluslarin raporlarinda [9] ise daha sadelestirilmis ayrimlar goze carpmaktadir. OECD’nin
"Dijital Reklamcilik Pazarindaki Rekabet" baslikli raporunda pazar, "arama reklamcilig1" ve
"goruntili reklamcilik" olarak iki ana kategoride ele alinmis; ayrica sosyal medya
platformlarinin yiikseligiyle birlikte dogal reklamcilik ve etkileyici (influencer) pazarlamasi gibi
yeni tiirlerin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekilmistir. Benzer sekilde ingiltere Rekabet Otoritesi (CMA)
de sektor arastirmasinda [10] dijital reklamciligli en genis manada arama ve goriintiili
reklamcilik olarak tasnif etmistir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda ise Kurul’un Modanisa [11] karar1 yol gostericidir. Kurul s6z
konusu kararinda ¢evrim ici reklamcilik hizmetlerini; “arama bazli reklamcilik” ve “arama bazl
olmayan reklamcilik” olmak {izere iki temel alt kategoride incelemistir. Negatif esleme
uygulamalari, dogasi geregi arama motoru pazarlamasi dinamikleriyle dogrudan iligkili
oldugundan, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde Kurul’un bu ikili ayrimi esas alinarak arama
bazli reklamcilik ve arama bazli olmayan reklamcilik hizmetlerinin teknik ve hukuki nitelikleri
detaylandirilacaktir.

2.1.1 Arama Bazli Olmayan Cevrim i¢i Reklamcilik

Kullanicilarin internet siteleri, sosyal medya ve video platformlarindaki gezintileri sirasinda
karsilastiklar1 arama bazli olmayan reklamcilik; kullanici profili ve etkilesim verilerinin
belirleyici oldugu bir tiirdiir. S6z konusu reklam alanlarinin pazarlanmasinda, 'premium' alanlar
icin yayincilarin gerceklestirdigi dogrudan satiglarin yam sira, araci platformlarin devreye
girdigi dolayli satis yontemleri kullanilmaktadir. Glinlimiizde ise bu siirec, envanterin yazilimsal
yontemlerle degerlendirildigi programatik satis ve dogru hedef kitleye anlik erisim saglayan
gercek zamanh ihale teknolojileri ekseninde sekillenmektedir.

2.1.2 Arama Bazlh Cevrim ici Reklamcilik Hizmetleri

Arama bazhi c¢evrim ic¢i reklamcilik, kullanicilarin arama motorlarinda gergeklestirdikleri
sorgularla eslesen anahtar kelimeler tizerinden kurgulanan ve arama sonug sayfasinda (SERP)
gosterilen tanitim faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu mecrada arama motorlari, kullaniciya
sunduklar1 araytlizde ikili bir yap: isletmektedir: alaka diizeyine gore algoritmik ve licretsiz
olarak siralanan “organik sonuglar” ile reklam verenlerin belirli anahtar kelimeler igin
katlandiklar1 maliyet karsiliginda onceliklendirilen “sponsorlu sonuglar”. Genellikle sayfanin en
goriinlir alanlarina konumlandirilan ve gorsel etiketlerle ayristirilan bu iicretli baglantilar,
Google Ads gibi sistemler aracihigiyla yiiriitiilen kelime ihalelerinin bir ¢iktisidir. Organik
sonuglarda iist siralarda yer almanin teknik zorlugu ve algoritma bagimliligi, tesebbiisleri
goriunirliik kazanmak adina iicretli listelemelere yoneltmektedir [12]. Nitekim AB Komisyonu
raporlarinda [13] da teyit edildigi {izere, arama sonuglarindaki konumun satis hacmi {izerindeki
belirleyici etkisi, tesebbiislerin arama motoru optimizasyonu tekniklerini kullanmalarini ve
anahtar kelime rekabetine girmelerini ticari bir zorunluluk haline getirmistir. Bu durum, arama
motoru sonug sayfasini tesebbiislerin goriiniirliik icin kiyasiya yaristig1 stratejik bir rekabet
alanina doniistiirmiistiir.

[8] Case COMP/M.5727- Microsoft/ Yahoo! Search Business, C (2010)

[9] [https://www.oecd.org/daf/competition/competition-in-digital-advertising-markets-2020.pdf], Erisim Tarihi: 07.03.2023 5.13,
[10] [Https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa8f5788dbs6efc/final_report_ digital ALT_TEXT.pdf], s.211, Erisim
Tarihi: 07.03.2023

[11] 25.11.2021 tarih ve 21-57/789-389 sayil1 karar.

[12] Joined Cases C-236/08 to C-238/08, Google France, Hukuk Sozciisii Poiares Maduro Goriisii Erisim Tarihi: 02.02.2023

[13] EU Commission Flash Eurobarometer 439 Report, “The Use Of Online Marketplaces And Search Engines by SMEs
[https://ec.europa.eu/information_ society/newsroom/image/document/201624/fl_439_en_16137.pdf], s.4, Erisim Tarihi: 07.03.2023




Tesebbiisler, yeni miisteri c¢ekebilmek, iirlin veya hizmetlerini pazarlayabilmek ve marka
bilinirligini olusturabilmek amaciyla arama bazli reklamcilik mecrasini yogun olarak
kullanmaktadir. Bu sistem, tiiketicilerin arama motorlar: iizerinden rakip iriin veya hizmet
saglayicilarini kesfetmeleri ve fiyatlari karsilastirmalari icin kritik bir kanal tegkil eder. Reklam
verenler, sponsorlu baglantiya yapilan her tiklama basina {icret 6deme (Cost Per Click- CPC)
mekanizmasiyla diledikleri anahtar kelimeleri se¢me serbestisine sahiptir. Ayni anahtar
kelimeler {izerinde birden fazla tesebbiisiin rekabet etmesi nedeniyle, arama motorlar1 bu
kelimeleri acik artirma mekanizmasiyla pazarlamaktadir. Bu cercevede, tesebbiisler arama
sonu¢ sayfasinin sponsorlu boélimiinde {istiinliik elde edebilmek icin ihaleye katilarak
birbirlerine kars: teklif sunmaktadirlar [14]).
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Dijital reklam pazarinin yapisi ve bu alandaki rekabet hukuku incelemelerinin biiyiik 6lciide
Google Ads iizerindeki uygulamalara odaklanmasi nedeniyle, Google'in arama bazh reklamcilik
faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin temelini olusturan a¢ik artirma siirecine odaklanmak yerinde
olacaktir. Google Ads platformu, politikalarini dort temel ilkeye dayandirarak yiiriitmektedir; bu
yasaklar arasinda taklit iiriinler, tehlikeli hizmetler, korsan yazilimlar ve uygunsuz iceriklerin
tanitimi yer almaktadir [15]. Bu yasaklar1 asmayan tesebbiisler, faaliyetlerine uygun anahtar
kelimeleri secerek biitgeleri dogrultusunda kampanyalarini agik artirma yontemiyle
yoOnetebilirler.

[14] 25.11.2021 tarih ve 21-57/789-389 sayil1 karar.
[15] [https://support.google.com/adspolicy/answer/6008942], Erisim Tarihi: 08.03.2023




Google Ads, her aramada hangi reklamlarin hangi sirada gosterilecegini belirlemek iizere
dinamik bir acik artirma sistemi uygulamaktadir. Reklam siralamasini (Ad Rank) etkileyen
temel belirleyiciler bes ana faktor altinda toplanmaktadir:

1.Teklif (Bid): Reklam verenin, reklama yapilan bir tiklama i¢in 6demeye razi oldugu
maksimum tutardir.

2.Reklamin Kalitesi (Quality Score): Reklam ile reklamin ydnlendirdigi internet sitesinin,
kullanici i¢in ne kadar alakali ve yararli olduguna dair Google Ads tarafindan 1-10 dlgeginde
olusturulan puandir. Bu puan; beklenen tiklama oranini, reklam alaka diizeyini ve acilis
sayfasi deneyimini icermektedir.

3.Reklam Ogelerinin ve Diger Reklam Bi¢imlerinin Etkisi: Reklamin performansini etkilemesi
beklenen, telefon numarasi veya ek site baglantilari gibi 6gelerin kullanilmasidir.

4.Reklam Siralamasi ve Baglami: Reklamin belirli bir konumda gosterilmesi icin ulagmasi
gereken minimum kalite esigi ile kullanicinin konumu, cihazi, arama zamani gibi baglamsal
unsurlarin dikkate alindig1 karmasik bir degerlendirmedir.

Sistemin temel c¢alisma prensibini 0zetlemek gerekirse, Google Ads, acik artirmaya katilan
tesebbiislerin reklam siralamasin belirlemek iizere hem parasal teklifi hem de kalite puanin
birlikte degerlendirmektedir. Ad Rank basitce su formiille gosterilmektedir:

Reklam Siralamasi (Ad Rank) = Teklif X Kalite Puant

Bu formiil geregi, ihaleyi kazanan reklam her zaman en yiiksek teklifi veren olmamaktadir.
Kalite puani yiiksek olan bir tesebbiis, rakibinden daha diisiik bir teklif vermesine ragmen; daha
iyi kullanic1 deneyimi ve alaka diizeyi sayesinde daha iist bir konum elde edebilir. Bu durum,
arama bazl reklamcilikta yalnizca parasal giice dayal bir rekabetin 6niine gecmeyi hedefleyen,
kaliteyi ve kullanici alakasini da tesvik eden bir dinamik yaratmaktadir. Zira, reklam siralamasi
ve nihai tiklama basina maliyet iizerinde belirleyici olan Kalite Puani bilesenini olusturan en
kritik faktorler; kullanicilarin reklam 6gelerine tiklama orani, reklamin sorgu ile alaka diizeyi ve
acilis sayfasindaki kullanici deneyimidir

Reklamin etkinligi ve kullanmicilar tarafindan faydali bulunup bulunmadigl, reklamin aldig:
tiklama sayisinin gosterim sayisina oraniyla belirlenen Tiklama Orani (Click Through Rate- CTR)
ile Olgiiliir. TR, reklam veren tarafindan belirlenen anahtar kelimelerin kullanici nezdindeki
alaka diizeyini ortaya koymasi agisindan biiyiik 6nem arz eder. Tiklama Orani ile degerlendirilen
bir diger performans gostergesi ise Hemen Cikma Orani (Bounce Rate)'dir. Hemen ¢ikma orani,
kullanicinin reklama tiklayarak internet sitesine ulastiktan sonra yalnizca bir sayfa gérmesiyle
sonu¢lanan oturumlarin yiizdesidir. Bu iki metrik (CTR ve Hemen Cikma Orani) birlikte,
reklamina tiklayan kullanicinin ilgili internet sitesinde gdérmeyi bekledigi icerigi bulup
bulmadigina dair somut bir geri bildirim sunar [16].

Ozetle, Google Ads mekanizmasinda, reklam siralamasi olusturulurken yalmizca teklif fiyati
degil, Kalite Puani da esas alinmaktadir. Reklamin alaka diizeyi, kullanici deneyimi ve
dolayisiyla yiiksek CTR ile diisik Hemen Cikma Oranina sahip olmasi, tesebbiisiin hem
Odeyecegi maliyeti diisiirmekte hem de sonu¢ sayfasindaki rekabetci konumunu
glclendirmektedir.

[16] [https://support.google.com/google-ads/answer/6332958?hl=tr] Erigim Tarihi: 08.03.2023




2.2 Arama Bazli Reklamcilikta Anahtar Kelime Esleme Tiirleri

Tesebbiisler, arama bazli reklam kampanyalar1 olustururken, reklamlarinin hangi kullanic
sorgularinda tetiklenecegini belirlemek {izere anahtar kelimeler se¢mektedirler. Bu kelimeler
faaliyet gosterilen sektore gore jenerik kelimelerden olusabilecegi gibi, rakibe veya kendilerine
ait tescilli marka kelimelerinden de olusabilmektedir [17]. Reklam veren, anahtar kelime esleme
tlirleri (match types) vasitasiyla, sectigi anahtar kelimelerin, kullanici sorgulari ile ne kadar
yakindan eglesmesi gerektigini belirler. Google Ads tarafindan sunulan esleme tiirleri; genis
(broad) esleme, sirali (phrase) esleme ve tam (exact) esleme olmak ilizere li¢ temel kategoriye
ayrilmistir.

2.2.1 Temel Esleme Tiirleri ve Kisitlama Diizeyleri

Reklamin gosterilecegi kapsami belirleyen bu temel esleme tiirleri, kisitlamanin azdan ¢oga
dogru bir spektrumunu olusturur:

« Genis Esleme (Broad Match): Esleme tiirleri arasinda en genis 6lcegi sunan bu yontem,
kullanicinin sorgusunun tam metninden ziyade anlamina odaklanmaktadir. Arama motoru,
sorgunun anahtar kelimenin ¢ogul hallerini, es anlamlilarini veya benzer kelime 6beklerini
icermesi durumunda dahi reklami tetikler. Bu genis kapsam, reklam verenin trafiginin
daralmasin1 engelleyerek hatali varyasyonlarla vyapilan aramalarda da reklamin
goriintiilenmesini saglar [18].

« Sirali Esleme (Phrase Match): Bu esleme tiiriinde, reklamin goriintiilenebilmesi icin
sorgunun anahtar kelime 6begini tam olarak icermesi sarttir; ancak ilgili anahtar kelime
Obeginin dncesine veya sonrasina kelime eklenmesine izin verilmektedir [19]

« Tam Esleme (Exact Match): Esleme tiirleri bakimindan en kisitlayici ve en spesifik olanidir.
Reklamlar, kullanicilar tarafindan anahtar kelime(ler) ile ayni sirada ve/veya anahtar kelime
(ler)e en yakin varyasyonlarda yapilan sorgularda goriintiilenmektedir [20]. Tam esleme,
reklam verenin hedef Kkitlesi iizerinde biiylik Olciide kontrol saglamasina, reklamcilik
faaliyetlerinin daha hedefli hale getirilmesine ve boylece tiklama oraninda (CTR) bir artig
yasanmasina neden olabilmektedir.

Keyword Match Types

[17] [https://support.google.com/google-ads/answer/6332958?hl=tr] Erisim Tarihi: 08.03.2023
[18] FTC Case N0.18-3848, s.5.

[19] FTC Case No0.18-3848, s.9-10.

[20] 25.11.2021 tarih ve 21-57/789-389 sayili karar.




2.2.2 Negatif Esleme Kavrami ve Isleyisi

Negatif Esleme (Negative Keyword Matching), reklam verenin, reklam kampanyalarindan hari¢
tutmak istedigi belirli kelime veya kelime &beklerini belirlemesidir. Bu uygulama, reklam
verenlere, reklamlarinin sececekleri belirli anahtar kelimeleri iceren alakasiz sorgular
sonucunda goriintiilenmemesini saglama imkani sunar [21]. Bu sayede, gereksiz tiklamalardan
kaynaklanan maliyetler engellenerek reklam biitcesi daha verimli kullanilabilir. Negatif
kelimeler de temel esleme tiirlerine gore (genis, sirali ve tam) belirlenebilmektedir:

« Negatif Genis Esleme: Belirlenen negatif anahtar kelimeleri farkli bir sirada igeren
aramalarda dahi reklamin goriintiilenmesi engellenmektedir. Ancak kelime Obegindeki
kelimelerden vyalnizca birini/bazilarini iceren sorgularda, ilgili reklam yine de
gorintiilenebilmektedir [22].

» Negatif Sirali Esleme: Reklam verenin reklamlari, negatif anahtar kelime Obegini aym
sirayla iceren aramalarda (ek kelimeler olsa dahi) goriintiilenmeyecektir. Ornegin, ‘kosu
ayakkabilar’’ kelime 0Obegi negatif sirali esleme olarak belirlendiginde, ‘mavi kosu
ayakkabilar1’ sorgusunda reklam gdsterimi engellenir, ancak ‘ayakkabilar kosu’ gibi farkli
kelime dizilimi iceren sorgularda reklam goriintiillenmeye devam edebilir.

« Negatif Tam Esleme: Negatif esleme tiirleri icinde reklamin gériintiilenmesi bakimindan en
az sinirlama getirendir. Reklam, sadece negatif anahtar kelime(ler) ile birebir ayni sorgu
yapildiginda goriintiilenmemektedir. Kullanicilar tarafindan yapilan aramalarda, tam egleme
ile negatiflenen kelimeler ile bagka kelimeler bulunuyorsa veya kelime dizilimi degisirse
reklamin goriintiilenmesi miimkiindiir.

Anahtar kelime esleme tiirlerinin, 6zellikle rakip markalarin anahtar kelime olarak kullanildig:
durumlarda, rekabeti kisitlayici etkileri hukuki degerlendirmelerin ana eksenini
olusturmaktadir. CMA tarafindan yapilan sektér arastirmasinda [23], reklam kisitlama
anlagmalarinin olasi olumsuz etkileri arasinda rakiplerin goriiniirliigiinii azaltmasi ve nihai
tiiketicinin tercih 6zgiirligiinii daraltmasi sayilmistir. Diger yandan, olumlu etkileri olarak ise
bedavacilik (free-riding) riskini azaltmasi, tiiketicinin kafa karigikliginin 6nlenmesi ve reklam
maliyeti avantajinin saglanmasi gibi hususlara dikkat ¢ekilmigtir.

Chicago Universitesi’nin rakipler arasinda anahtar kelime reklamcihiginin 6nemine dair yaptig
arastirmada [24] ise, bu tiir reklamciligin rekabeti artiran ve pazara girisi kolaylastiran bir
yontem oldugu ifade edilmistir. lgili arastirmada, rakipler arasi anahtar kelime reklamciliginin,
tiiketicileri diger rekabetgi alternatifler hakkinda bilgilendirmeye yardimci oldugu ve farkl iiriin
tekliflerini karsilastirmalarina olanak sagladig: belirtilmistir. Literatiirde, bu bilgilendirici ve
karsilastirmali reklamlar1 kisitlamanin, mevcut veya yeni iiriinleri karsilastirma referansini
ortadan kaldirarak tiiketici faydasinda Onemli diislislere neden olabilecegi goriisii agirlik
kazanmaktadir.

3. GOOGLE REKLAMLARINDA NEGATIF ESLEME UYGULAMALARINA iLiSKiN ONEMLI
KARARLAR

3.1 Arabam.com, Vava Cars, Letgo ve Araba Sepeti Kararlar1

Cevrim i¢i platformlar tizerinden ikinci el binek ara¢ alim satiminda faaliyet gosteren Arabam
Com Internet ve Bilgi Hizmetleri AS (ARABAM.COM) [25], Vava Cars Turkey Otomotiv AS

[21] [https://support.google.com/google-ads/answer/7302703?hl=tr] Erisim Tarihi: 12.12.2022

[22] CMA. (2017) “Digital Comparison Tools Market Study Paper E: Competitive Landscape and Effectiveness of Competition”

[23] Elisa V. Mariscal, David S. Evans, (2012), The Role of Keyword Advertising in Competition Among Rival Brands, The University of
Chicago

[24] David S. Evans, Elise V. Mariscal, (2012), “The Role of Keyword Advertising in Competition among Rival Brands”

[25] 20.07.2023 tarih ve 23-32/630-212 sayili Kurul karari




(VAVA CARS), Letgo Mobil Internet Servisleri ve Ticaret AS [26] (LETGO OTOPLUS) ve Araba Sepeti
Otomotiv Bilisim Danismanlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret AS [27] (ARABA SEPETI) arasinda;
Google arama motoru reklamlarinda (Google Ads) birbirlerinin marka adlarini genis, sirali ve
tam esleme tiirlerinde “negatif anahtar kelime” listelerine ekleyecekleri hususunda
centilmenlik anlasmalar1 yaptiklar1 ve bu suretle rakiplerin reklamlarinin kendi marka
aramalarinda ¢ikmasim karsilikli olarak engelledikleri tespit edilmistir. S6z konusu eylemlerin
4054 sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigi hususu sorusturmanin konusunu
olusturmustur.

Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede; Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) kapsaminda marka
sahibine saglanan korumanin, markanin ii¢iincii kisilerce haksiz kullanimini engelleme hakki
verdigi, ancak negatif esleme uygulamasinin bu korumanin sinirlarini astig1 belirtilmistir.
Negatif esleme anlagmalarinin, Google algoritmasinin ¢alisma prensibine miidahale ederek,
tliketicilerin marka adinin yaninda “ara¢”, “ikinci el”, “satis”, “fiyat” gibi jenerik kelimelerle
yaptiklar1 aramalarda dahi rakip firmalarin reklamlarinin goriintiilenmesini engelledigi; bu
durumun reklam alaninin paylasilmasi niteliginde oldugu, arama bazli reklamcilik pazarindaki
reklam cesitliligini azalttig1, tiiketicilerin fiyat ve hizmet karsilastirmasi yapma imkanini

kisitladigi ve rakipler arasindaki rekabeti ortadan kaldirdig: sonucuna varilmigtir.

Sonug olarak; s6z konusu Google metin reklamlarina doniik negatifleme anlasmalarinin marka
korumasinin 6tesine gecerek rekabeti sinirlayici bir etki dogurdugu ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi kanaatine varilmustir. lgili tesebbiislerin (Letgo, Araba Sepeti ve
Arabam.com) ihlalin varligini ve kapsamini kabul ederek uzlagma metinleri sunduklari; Kurul
tarafindan bu taleplerin kabul edilerek sorusturmanin, taraflara idari para cezasi verilmesi ve bu
cezalarda uzlagma usulii geregi indirim uygulanmasi suretiyle sonlandirildig goriilmektedir.

3.2 Modanisa-Sefamerve Karari

Modanisa Elektronik Magazacilik ve Ticaret AS (MODANISA) ile EST Marjinal Medikal Tanitim ve
fletisim San. ve Tic. Ltd. Sti. (SEFAMERVE) arasinda akdedilen “Sulh Sozlesmesi”, negatif esleme
uygulamalarinin rekabet hukuku ve marka hukuku kesisimindeki sinirlarini belirleyen bir diger
onemli bagvurudur. Taraflar, s6z konusu soOzlesme ile birbirlerine ait tescilli markalar:
“Modanisa”, "Sefamerve” ve bunlarin tiirevlerini "Nisa", "sefa", "sefa merve"; tim arama
motorlarinda (Google, Bing, Yahoo vb.) ve sosyal medya platformlarinda (Facebook, Instagram
vb.) genis ve sirali egleme tiirlerinde negatif anahtar kelime olarak eklemeyi taahhiit etmislerdir.
Ayrica birbirlerinin markalarini reklam metinlerinde, yonlendirici kodlarda (metatag) ve
anahtar kelime hedeflemelerinde kullanmama yiikiimliiliigii getiren bu anlagma icin Kurul’dan
menfi tespit veya muafiyet talebinde bulunulmustur.

Kurul, yaptig1 degerlendirmede [28] CMA raporlarina [29] da atifta bulunarak dar kapsamh ve
genis kapsaml kisitlama ayrimina gitmistir. Buna gore; yalmizca tescilli marka ibarelerine
yonelik hedeflememe (non-bidding) yiikiimliiliigliniin SMK ile saglanan koruma ile es deger
oldugu ve amaglanan fayday: saglamak i¢in en az kisitlayic1 yontem sayilabilecegi belirtilmistir.
Ancak taraflarin bagvurusuna konu olan negatif esleme yiikiimliiliigii, genis kapsamli marka
reklami1 vermeme anlasmasi niteliginde goriilmiistiir. Kurul, bu tiir bir negatif eslemenin
tiiketici seceneklerini azalttigl, markalar arasi karsilastirma imkaninmi ortadan kaldirdig: ve
dolayisiyla tiiketici refahina aykiri oldugu sonucuna varmistir.

[26] 20.07.2023 tarih ve 23-32/629-211 say1l1 Kurul karar1

[27]13.07.2023 tarihli ve 23-31/589-199 sayil1 Kurul karar1

[28]25.11.2021 tarihli ve 21-57/789-389 sayili Kurul karar1

[29] CMA. (2017) “Digital Comparison Tools Market Study Paper E: Competitive Landscape and Effectiveness of Competition”




Sonug olarak Kurul; s6z konusu Sulh S6zlesmesi’nin rekabeti kisitlayici hiikiimleri nedeniyle
4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna ve bu nedenle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine hiilkmetmistir. Bununla birlikte Kurul, anlasmanin marka korumasini asan
kisitlayici unsurlarinin temizlenmesi kosuluyla isleme izin vermistir. Bu c¢ercevede; marka
olarak tescil edilmemis kelimelerin hedeflenmemesi ve negatif anahtar kelime listesine ekleme
yikiimliiliigliniin s6zlesmeden ¢ikarilmasi sartiyla, taraflara bireysel muafiyet taninmigtir.

3.3 Federal Ticaret Komisyonu ve Temyiz Mahkemesi: 1-800 Contacts Karari

Konuyla ilgili uluslararasi literatiirdeki en kapsaml tartismalardan biri, ABD’de Federal Ticaret
Komisyonu (FTC) ile Temyiz Mahkemesi’ni kars1 karsiya getiren 1-8oo Contacts kararidir [30].
ABD’nin en biiyiik ¢evrim ici kontakt lens perakendecisi olan ve pazarin yaklasik yiizde ellisine
hakim bulunan 1-800 Contacts; arama bazli reklamcilik pazarinda rakiplerinin kendi ticari
markalarini hedeflemesini engellemek amaciyla agresif bir strateji izlemistir. Tegebbiis,
rakiplerine marka ihlali iddiasiyla ihtarnameler gondermis ve dava tehdidiyle onlar1 uzlasmaya
zorlamistir. Akdedilen bu uzlasma anlagmalan ile 14 rakip firma (pazarin yaklasik %80'ini
temsil eden bir blok), birbirlerinin marka adlarini, tiirevlerini ve URL’lerini arama
reklamlarinda hedeflememeyi ve daha da oOnemlisi bu terimleri negatif anahtar kelime
listelerine eklemeyi kabul etmistir.

FTC, s6z konusu anlagmalari 4054 sayill Kanun’un ABD hukukundaki karsiligi olan FTC
Yasasr’nin 5. Boliimii kapsaminda “ticareti makul olmayan sekilde kisitlayan” eylemler olarak
degerlendirmistir. Komisyon’a gore, negatif esleme yiikiimliiliigii nedeniyle bir tiiketici “1-800
Contacts ’tan daha ucuz rakipler” seklinde spesifik bir arama yapsa dahi, rakip reklamlarin
gosterimi engellenmektedir. FTC, marka hukukunun yalnizca tiiketicinin “kafa karisikligini”
Oonlemeyi amagladigini; oysa bu anlasmalarin, reklam iceriginin kafa karistirici olup olmadigina
bakilmaksizin mutlak bir yasak getirdigini vurgulamistir. Bu durumun agik artirma fiyatlarini
carpittigl, arama motoru kalitesini diigiirdiigii ve tiiketicilerin fiyat rekabetinden faydalanmasini
engelledigi gerekcesiyle marka korumasinin sinirlarinin asildigina hiikkmedilmistir.

[30] FTC Case N0.18-3848




Ancak yargi asamasinda Temyiz Mahkemesi (United States Court of Appeals), FTC’nin
yaklasimindan farklilasan kritik bir tespite imza atacak nitelikte bir karar vermistir [31].
Mahkeme, marka uzlasma anlasmalarinin rekabet incelemesinden muaf olmadigimi kabul
etmekle birlikte; 1-800 Contacts’in marka ¢ikarini koruma ¢abasinin “dogasi geregi siipheli”
(inherently suspect) olarak nitelendirilmesine karsi c¢ikmistir. Mahkeme, tesebbiislerin
markalarini koruma konusundaki hassasiyetlerinin ve bu yolla ulasilan uzlagmalarin rekabetci
diisiinceye aykir1 olmadigini; aksine marka korumasinin da kendine 6zgii rekabet artiric etkileri
(pro-competitive justification) olabilecegini belirtmistir. Temyiz Mahkemesi’'ne gore FTC,
anlagmalarin rekabet iizerindeki olasi olumlu etkilerini ve marka korumasi savunmasini dogasi
geregi siipheli kategorisi izerinden pesinen mahk{im ederek eksik bir degerlendirme yapmuistir.
Bu karar, negatif esleme anlagmalarinin otomatik bir ihlalden ziyade, somut olayin sartlarina
gore daha hassas bir etki analizine (Rule of Reason) tabi tutulmasi gerektigini ortaya koymasi
bakimindan emsal niteligindedir.

3.2 Avrupa Komisyonu- Guess Karari: Dikey iliskilerde Reklam Kisitlamalari

Cevrim ici reklamcilik kisitlamalarinin dikey anlasmalar boyutundaki en ¢arpici 6rnegi, Avrupa
Komisyonu’nun Guess kararidir [32]. Komisyon, ilgili kararinda Guess Europe’un, segici dagitim
sistemine dahil olan yetkili distribiitorlerine yonelik Google Ads kisitlamalarini mercek altina
almastir. Incelemede; Guess Europe’un dagitim sézlesmelerinde a¢ikca yer almamasina ragmen,
yetkili distribiitorlerin “Guess” marka adlarini anahtar kelime olarak kullanarak reklam
vermelerini fiili ve sistematik bir sekilde yasakladig tespit edilmistir.

Guess, bu uygulamasini marka korumasi argiimanina dayandirmigsa da Komisyon, yerlesik AB
ictihadina atifla bu savunmay: reddetmistir. Komisyon’a gore, marka sahibinin {i¢lincii
taraflarin reklam vermesini engelleyebilmesi icin; ortalama bir internet kullanicisinin, reklamin
kaynag1 konusunda (marka sahibi mi yoksa onunla ekonomik bagi olan bir tesebbiis mii oldugu
noktasinda) kafa karisikligl yasamasi gerekmektedir. Oysa somut olayda, reklami verenler
halihazirda orijinal iiriin satan yetkili distribiitorlerdir. Dolayisiyla, tiiketicilerin iirtiniin mensei
veya niteligi hakkinda yanilgiya diismesi s6z konusu olmadigindan, marka hakkina dayali
savunma, yetkili saticilarin ¢evrim ici goriiniirliigiinii engellemek i¢in mesru bir gerekce olarak
kabul edilmemistir.

Komisyon, yasagin arkasindaki temel motivasyonun "marka imajini korumak' degil; Guess’in
kendi cevrim ic¢i satis kanal tizerindeki rekabetci baskiy1 azaltmak ve reklam maliyetlerinin
(Tiklama Basina Maliyet- CPC) artmasini engellemek oldugunu ortaya koymustur.
Distribiitorlerin marka adiyla reklam vermesinin engellenmesi, tiiketicilerin distribiitorlere
ulagmasini zorlastirarak iiriinlerin bulunabilirligini (findability) kisitlamistir. Bu durumun,
Guess Europe’a kendi distribiitorleri karsisinda haksiz bir avantaj sagladig1 ve marka i¢i rekabeti
(intra-brand competition) ortadan kaldirdig1 sonucuna varilmistir. Nihayetinde Komisyon, s6z
konusu kisitlamayr ABIDA’nin (TFEU) 101. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlama amacina
sahip (restriction by object) bir ihlal olarak degerlendirmistir.

4. Marka Adinin internet Uzerinde Kullanimi: Fikri Miilkivet Haklar1 ile Rekabet Hukuku
Arasindaki Denge

Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), marka tescilinden dogan haklarin kapsamini ve istisnalarini
belirleyerek marka sahibine miinhasir yetkiler tanimaktadir. SMK’nin 7. maddesi uyarinca
marka sahibi; tescilli markasi ile ayni veya benzer isaretlerin izinsiz kullanimini, karistirilma
ihtimali yaratan durumlar1 ve markanin itibarindan haksiz yararlanilmasini engelleme hakkina

[31] 1-800 Contacts, Inc. v. Federal Trade Comission, 18 F.4th 1083 (2d Cir. 2021)
[32] Guess vs. EU Commission/Case AT.40428.




sahiptir. Ozellikle SMK m. 7/3-(d) hiikmii, markanin internet ortamindaki ticari kullanimini
0zel olarak diizenlemekte; isaretin hakli bir sebep olmaksizin alan adi, yonlendirici kod, anahtar
sozciik gibi bicimlerde kullanilmasini yasaklama yetkisini marka sahibine vermektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ictihatlar1 [33] da benzer bir yaklasimla, bilgisayar
teknolojisi ve internet reklamciliginin gelisimiyle ortaya ¢ikan yeni kullanim bi¢imlerinin marka
hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ancak Ogreti ve
uygulamada asil tartisma konusu, bu korumanin sinirlarinin nerede bittigi ve rekabet hukuku
ihlallerinin nerede bagladigidir.

Genel kabul goren denge yaklasimi, marka sahiplerinin haklarini SMK’nin ¢izdigi sinirlar
dahilinde kullanmalar1 gerektigini savunur. Buna gore; marka hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar1 ¢ézmeye yonelik uzlasma sozlesmeleri, yalnizca markanin ayirt edicilik ve
mengei belirtme islevini korudugu siirece rekabet hukuku agisindan sorun tegkil etmez. Ancak
marka hakkinin kapsaminin, geleneksel islevini asacak sekilde genisletilmesi ve anahtar kelime
reklamciliginda rekabeti kisitlayici bir araca doniistiiriilmesi (6rnegin negatif esleme ile mesru
rekabetin engellenmesi), rekabet hukukunun miidahalesini gerekli kilar. Baska bir deyisle,
marka korumasi adi altinda yapilan eylemler SMK’nin tanidig) yetkinin disina ¢ikarak pazara
giris engeli yaratiyorsa, rekabet ihlali riski dogmaktadir.

Yarg: kararlar1 da bu hassas dengeyi somut olay bazinda incelemektedir. Ornegin Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin (E. 2021/3771, K. 2022/7878) onadig1 bir kararda; davalinin Google Ads
hesabinda davaciya ait "pratik depo'" ibaresini kullanmadigi, aksine bu ibareyi aramaya
kapattig1 (negatifledigi) tespiti iizerine marka ihlali ve haksiz rekabet iddias1 reddedilmistir.
Benzer sekilde istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi (E. 2018/3598, K. 2018/2654)
kararinda; davalinin, davacinin markasini reklam hedeflemesinde kullanmadigini, bilakis
negatif anahtar kelime listesine ekledigini ispatlamasi iizerine, aleyhine verilen ihtiyati tedbir
kararinin kaldirilmasi hukuka uygun bulunmustur.

Tiim bu kararlarin hiilasasi, negatif eslemenin marka ihlali davasinda bir savunma argiimani
olarak kullanilabilecegini gosterse de rekabet hukuku perspektifinden bakildiginda, rakiplerin
bu negatiflemeyi aralarinda anlasarak ve sistematik bir pazar paylasim araci olarak kullanmalar
(yukarida incelenen Arabam.com/Letgo 6rnegindeki gibi) koruma kalkanindan ¢ikip ihlal alanina
girmektedir.

5. NEGATIF ESLEME ANLASMALARININ REKABETI KISITLAYICI ETKILERI VE HUKUKI
SINIRLARI

Yukarida detaylandirilan ulusal ve uluslararasi ictihatlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
dijital reklamcilik pazarinda giderek yayginlasan negatif esleme pratiklerinin, basit birer teknik
optimizasyon araci olmanin 6tesine gecerek, rekabet hukukunun en temel yasaklarini ihlal etme
potansiyeli tasidig1 goriilmektedir. Bu boliimde, s6z konusu uygulamalarin hukuki niteligi,
marka korumasi savunmasinin gegerliligi ve tiiketici refahi iizerindeki iktisadi etkileri analiz
edilecektir.

5.1 Thlalin Hukuki Niteligi: Ama¢ Bakimindan Kisitlama ve Pazar Paylagimi
Rekabet hukuku doktrininde, rakipler arasinda gerceklesen anlasmalarin degerlendirilmesinde

amag ve etki ayrimi temel bir kistastir. Incelenen Arabam.com ve 1-800 Contacts érneklerinde
goriildiigii tizere; rakip tesebbiislerin karsilikli olarak birbirlerinin marka adlarin,

[33] Joined Cases C-236/08, Google France
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hatta bunlarla iligkili jenerik kelimeleri negatif anahtar kelime listelerine ekleme konusunda
anlagmalari, hukuki niteligi itibariyla bir tiir “Pazar” veya “miisteri paylasimi” gibi sonug
dogurmasi olasidur.

Rekabet Kurulu ve Avrupa Komisyonu'nun yerlesik yaklasimi incelendiginde, rakipler arasinda
akdedilen negatif esleme anlasmalari; arama motoru ihalelerindeki fiyat rekabetini dogrudan
ortadan kaldirmasi ve tiiketicinin alternatiflere erisimini yapay olarak engellemesi sebebiyle,
kural olarak amac¢ bakimindan (restriction by object) rekabeti kisitlayici oldugu goriisii agirlik
kazanmaktadir.

Ancak, bu tiir uygulamalarin rekabet hukuku literatiiriindeki kesin kartel tanimina uyup
uymadigina ve otomatik olarak ag¢ik ve agir ihlal (hardcore restriction) tegkil edip etmeyecegine
dair tartismalar siirmektedir.

Nitekim Kurul’un Arabam.com, Araba Sepeti ve Letgo kararlarina bakildiginda, sorusturmanin
acillmasinin ardindan tesebbiislerin sundugu taahhiit basvuru taleplerinin reddedildigi
goriilmektedir. Taahhiit miiessesesinin, acik ve agir ihlal tegkil eden uygulamalar (fiyat tespiti,
pazar/miisteri paylasimi gibi) icin uygulanmayacagina dair yerlesik ilke gbz oniine alindiginda,
Kurul'un bu reddi, negatif esleme anlasmalarini acik ve agir ihlal kategorisine degerlendirdigi
seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte kanaatimce negatif esleme uygulamalarini dogasi geregi otomatik olarak kartel
teskil edecek nitelikte gormek hatali olacaktir. Uygulamanin sekli benzerliginden dolay
dogrudan pazar paylasimina sebep olacagini kabul etmek, rekabet hukukunun gerektirdigi
analitik derinlikten uzaklasilmasina neden olabilir.

Zira hem Kurul'un adi gecgen kararlarinda, negatif esleme uygulamasi esnasinda meydana gelen
reklamlarin goriintiilenme, tiklanma sayilari, hemen ¢ikma oranlar1 gibi metriklerin kelime
bazli olarak degerlendirildigi ve somut bir etki analizi (Rule of Reason) ortaya konuldugu
gozlemlenmektedir.

Aym dogrultuda, ABD'de ikinci Daire Temyiz Mahkemesi, FTC'nin verdigi 1-80o Contacts
kararini degerlendirirken, negatif esleme uygulamalarinin dogas: geregi siipheli (inherently
suspect) oldugu iddiasinin kabul edilemeyecegini net bir sekilde ortaya koymustur. Mahkeme,
tesebbiislerin bu tiir uygulamalardan rekabete pozitif katkilari olabilecek (Pro-Competitive)
sonuclar dogurabilecegi hususunun goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.
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Tim bu yaklasimlardan hareketle; rekabet hukuku agisindan negatif esleme uygulamasina 6zel
bir dikkatle yaklasilmasi elzemdir. Uygulamanin rekabet yanlis1 (marka korumasi, bedavaciligi
onleme) ve rekabete aykir1 (fiyat rekabetini kisitlama, pazar paylasimi) sonuglarinin daima
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir ihlal giindeme gelecekse, bunun hangi zarar teorisi
(harm theory) bakimindan, ne sekilde rekabeti ihlal ettigi, somut verilerle ve her yoniiyle ortaya
konulmalidir. Bu, Temyiz Mahkemesi'nin vurguladig: gibi, otomatik bir yasak yerine dengeli bir
Rule of Reason analizini zorunlu kilmaktadir.

5.2 Marka Korumasi Savunmasinin Simirlari

Tesebbiislerin negatif esleme anlasmalarini savunurken en sik basvurduklar1 argiiman SMK ve
esdeger mevzuatlardan kaynaklanan marka korumasi yetkisidir. Ancak rekabet hukuku analizi,
fikri miilkiyet haklarinin sagladigi korumanin mutlak olmadigim1 ve rekabeti kisitlayici
anlagmalar icin bir kalkan olarak kullanilamayacagini ortaya koymaktadir.

Marka hukukunun temel islevi, tiiketicinin iiriiniin mensei konusunda yanilgiya diismesini
engellemektir. Ancak negatif esleme anlagmalari, reklamin icerigine veya tiiketicide kafa
karigiklig1 yaratip yaratmadigina bakmaksizin, kategorik bir yasaklama getirmektedir. Bir
tiiketicinin arama motorunda belirli bir markay1 aratmasi, o tiiketicinin sadece o markay1 satin
almaya karar verdigi anlamina gelmemektedir; tiiketici, ilgili markay1 bir referans noktasi
olarak alip alternatifleri (daha ucuz veya daha kaliteli iiriinleri) gormek isteyebilir. Bu noktada,
markanin anahtar kelime olarak kullanilmasi, tiiketicilere bu alternatifleri sunan mesru bir
rekabet aracidir. Dolayisiyla, rakiplerin aralarinda anlagarak bu olasiligi tamamen ortadan
kaldirmalari, SMK’nin tanidigl "karistirilma ihtimalini dnleme" hakkinin Otesine gegcerek,
markay1 rekabetten yalitilmis bir tekel alanina déniistiirmektedir. Ozellikle Modanisa kararinda
vurgulandig1 iizere, negatif eslemenin sadece marka adimi degil, jenerik kelimeleri de
kapsayacak sekilde genisletilmesi, eylemin marka korumasindan ziyade rekabetten ka¢inma
motivasyonuyla yapildigini acik¢a géstermektedir.

5.3 Iktisadi Etkiler ve Tiiketici Refah1

Negatif esleme anlagmalarinin en somut zarari, iktisadi etkinlik ve tiiketici refahi tizerinde
goriilmektedir. Cevrim i¢i reklamcilik arama maliyetlerini diigiirerek piyasa seffafligini artiran
bir mekanizmadir. Ancak negatif esleme anlasmalari, tiiketicinin tek bir sorgu ile rakipleri
gorme ve fiyat karsilastirmasi yapma imkaninmi elinden almaktadir. Tiiketici, alternatiflere
ulasmak icin daha fazla sorgu yapmak ve zaman harcamak zorunda birakilmakta, bu da arama
maliyetlerini artirmaktadir.

Ayrica, arama motorlarinin ¢alisma prensibi olan agik artirma mekanizmasi da bu anlagmalarla
sekteye ugramaktadir. Rakiplerin birbirlerinin kelimelerine teklif vermemesi (non-bidding),
ihaleye katilan oyuncu sayisini azaltmakta ve reklam maliyetlerini suni olarak diisiirmektedir.
ilk bakista tesebbiislerin maliyet avantaji saglamasi olumlu gibi goriinse de bu durum arama
motorunun en alakali reklami gosterme yetenegini bozmakta ve inovasyon motivasyonunu
diistirmektedir. Sonug olarak, daha az ¢esitlilik, daha diisiik piyasa seffaflig1 ve potansiyel olarak
daha yiiksek perakende fiyatlari ile karsi karsiya kalan nihai tiiketici zarar gormektedir.

5.4 Tek Tarafl1 Davranis ile Anlagsma Arasindaki Ayrim

Son olarak, hukuki degerlendirmede hayati 6neme sahip olan husus, eylemin tek tarafli m1
yoksa anlasmali m1 oldugu ayrimidir. Bir tesebbiisiin, kendi ticari stratejisi geregi rakip
markalara reklam vermemeyi veya tek tarafli negatif esleme stratejisini segcmesi rekabet hukuku
acisindan kural olarak sorun teskil etmez. Hatta bu durum marka ihlali davalarinda bir iyi niyet




gostergesi olarak dahi kabul edilebilir. Ancak rekabet hukukunun kirmizi ¢izgisi, bu davranisin
rakiplerle bir mutabakat (centilmenlik anlasmasi, yazili s6zlesme veya uyumlu eylem) ¢ercevesinde
yapilmasidir. Arabam.com/Letgo/Araba Sepeti sorusturmasinda tespit edildigi gibi, taraflarin
birbirlerini denetledikleri, uyari mekanizmalar1 kurduklar1 ve negatiflemeyi karsilikli bir
yiikiimliilik haline getirdikleri her durumda, eylem 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecektir.
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Dijjital reklamcilik pazarlarindaki anahtar kelime temelli rekabet, Fikri Miilkiyet Hukuku ile
Rekabet Hukuku’nun keskin bir bicimde kars1 karsiya geldigi giincel hukuki alanlardan birini
olusturmaktadir. Bu c¢alisma, teknik bir ara¢ olarak ortaya c¢ikan Negatif Egleme
uygulamalarinin, tesebbiisler arasinda anlasmaya konu olmasi halinde, geleneksel rekabet ihlali
tiplerinden olan Pazar Paylasimina doniisiip doniismedigi, ayni pazarda faaliyet gosteren diger
tesebbiisler bakimindan ne gibi diglayici etkilerini olabilecegi ve toplum refahi iizerindeki
kisitlayici etkilerini analiz etmistir.

Incelenen emsal kararlar 1s18inda, bu yazinin temel ¢iktisi, negatif esleme uygulamalarini
degerlendirmede kilit noktanin eylemin fikri miilkiyet haklarinin koruma sinirini agip agsmadigi
ve tek tarafli m1 yoksa anlagsmali m1 oldugu ayriminda diigiimlenmesidir.

1.Hukuki Niteleme ve Simirlar: Rakiplerin kendi aralarinda akdettikleri negatif esleme
anlasmalar1 (Arabam.com, Letgo, 1-800 Contacts); tiiketicilerin alternatiflere erisimini
engellemesi ve arama motoru ihalelerindeki fiyat rekabetini ortadan kaldirma riskini
tasimas! nedeniyle rekabet ihlaline sebep olma potansiyeli tasimasina ragmen kartel olarak
nitelendirilemeyecegi kanaatindeyim.

2.Marka Korumasi1 Savunmasi: Tesebbiislerin marka korumasi savunmasi, anlagsma yoluyla
yapildiginda gecerliligini yitirmektedir. Fikri miilkiyetin sagladigi koruma (iltibasin
Oonlenmesi), rakiplerle is birligi yaparak pazar alanini genisletmeye ve mesru rekabeti
ortadan kaldirmaya hizmet edemez. Negatif eslemenin, tescilli markanin dtesine gecerek
jenerik kelimeleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi (Modanisa kararinda goriildiigii gibi),
bu hakkin kétiiye kullanildigina dair kesin bir karine olugturmaktadir.

3.Metodolojik Zorluk ve Co6ziim: ABD Temyiz Mahkemesi'nin 1-80o Contacts kararinda
vurguladig iizere, bu tiir dijital kisitlamalarin dogasi geregi otomatik olarak "acik ve agir
ihlal" kabul edilmesi yerine, eylemin rekabete olan olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte
degerlendirildigi bir Rule of Reason analizi benimsenmelidir. Zira Kurul kararlarinda da
tiklama/goriintiilenme oranlar1 gibi somut verilere dayanan bir etki analizi yapildig:
goriilmiistiir. Bu durum, analizin salt sekil iizerinden degil, gercek pazar dinamikleri
izerinden yliriitiilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonug ve Oneri

Makalenin temel ciktisi, tek tarafli negatif esleme mesru bir ticari ve hukuki savunma hakki
iken, rakipler arasinda anlagsmali negatif eslemenin, rekabeti sinirlayici bir etki yaratarak 4054
say1li Kanun’un 4. maddesini ihlal etme potansiyelini tasimasidir. Tiirk Rekabet Kurumu’nun bu
alandaki tutumu, kararliligini korumali; ancak gelecekteki karmasik dikey iliskileri ve potansiyel
bedavacilik iddialarini degerlendirirken, Rule of Reason analizinini daha seffaf ve metodolojik bir
sekilde uygulamasi, kararlarin hukuki dayanikliligini ve 6ngoriilebilirligini artirmak agisindan
hayati bir zorunluluk arz etmektedir.
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1. GIRIS

Enerji, devletin sunmakla yiikiimlii oldugu temel bir kamusal hizmet ve vazgecilmez bir
gerekliliktir; ne var ki bu siireklilik arzusu, uzun vadede bireylerin artan taleplerinin dogadaki
sinirli kaynaklarla karsilanmasi imkansiz hale gelmektedir. Sinirli kaynaklar, ekonomi ilkelerine
dayali olarak sinirsiz ihtiyaglari karsilayamaz.

Giliniimiizde, kiiresel enerji liretiminden kaynaklanan karbon emisyonlari, iklim degisikligiyle
miicadelede karsi karsiya oldugumuz en biiyiik tehditlerden biri olmaya devam etmektedir.
iklim degisikligi, cevre krizlerinin 6tesine gecerek Kkiiresel giivenligi tehlikeye atmaktadir. Bu
tehdide yanit olarak Birlesmis Milletler (BM), Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SDGs)
araciligiyla toplamda 17 Amag ile kiiresel bir yol haritas: sunmustur. Bu kapsamda 7. Amag olan
"Erigilebilir ve Temiz Enerji" ile 13. Ama¢ olan "iklim Eylemi" dogrultusunda belirlenen
hedeflere ulasmak icin somut adimlar atilmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin yesil
doniisiim ve enerji politikalarini, kiiresel kalkinma amagclar1 1s1ginda, uluslararasi ve
karsilagtirmali hukuk perspektifinden incelemek amaciyla hazirlanmistir. Calisma, Tiirkiye'nin
enerji doniisiimiine ne dl¢lide uyum saglayacagi, Ulusal Katki Beyani’ninda (NDC) 2053 yilina
kadar net sifir emisyon hedefini gerceklestirmek icin belirledigi politika ve yasalarin1 BM iklim
Degisikligi Cerceve Anlasmasi, Paris Anlasmasi, Enerji Sart1 Anlasmasi (ECT) gibi uluslararasi
belgeler ve AB miiktesebat1 dogrultusunda inceleyecek, iilkemizin yenilenebilir enerjiye gecis
siirecini destekleyen hukuki altyapi1 1s181nda analiz edecektir.

Bu ¢alisma boyunca, “karsilastirmali hukuk yontemi” uygulanmistir. Uluslararasi anlagmalar ve
taahhiitlerini yerine getirmek icin belirledigimiz 6nde gelen AB {ilkeleri olan Almanya, Fransa ve
Hollanda ile bu iilkelerin uyguladiklari karar ve politikalar degerlendirilecektir.
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2. GUNCEL HUKUKI VE POLITIK SORUNLAR

Gelismekte olan iilkelerde 2 milyardan fazla insan enerjinin ¢ogunu geleneksel fosil yakitlardan
elde etmektedir. Dolayisiyla, iilkelerin karsi karsiya oldugu iki biiyiik sorun vardir. Bir yandan,
erisimi olanlar icin artan ticari enerji talebini kargilamak zorundayken diger yandan kirsal
alanlarda yasayan insanlarin ¢ogunlugunun modern, ekonomik ve temiz enerji kaynaklarina
erisebilmesi saglanmalidir. Cogu durumda, yenilenebilir enerji teknolojilerinden elde edilen
enerji en iyi ¢6zlimdiir [1]. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 yoluyla tiim diinyada diisiik karbonlu
veya karbonsuz enerji tiretimi kiiresel 1sinmanin sonuglariyla miicadeleye ve siirdiiriilebilir bir
enerji geleceginin olugsmasina katkida bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir enerji gecisi ayni zamanda
enerjinin verimli kullanimi, enerji depolamanin uygulanmasi ve elektrik, ulasim ve sanayi gibi
en onemli sektorlerin karbondan arindirilmasini da icermektedir. Bu sadece teknik bir gecis
degildir; aslinda bu durumdan cikis yolu, esitligi, kapsayicilik duygusunu ve insani gelismeyi
taniyan ve tesvik eden bir ¢ikis yoludur [2].

On yillardir fosil yakitlarin kullanilmasi, insanligin gelisimini biiyiik 6lciide kolaylastirmakla
kalmamis, ayni zamanda sera gazi emisyonlari ile kiiresel sicakliklarin yiikselmesine acik¢a yol
acmistir. Diinyayr bozmadan insan ihtiyaclarini karsilamak icin yeni adimlar atilmasi
gerekecektir. Bu adimlar, kiiresel sicaklik artisini 1,5 °C ile sinirlayan adil bir gecisi iceren
gelismelerdir [3]. Adil gecis kavrami siirdiiriilebilir enerji gecisinin merkezinde yer alan bir
kavramdir ve basitce herkes icin adalet, kapsayicilik anlamina gelebilir. Bu adalet, herkes i¢in,
ama 6zellikle bu degisimden etkilenecek topluluklar i¢cin saglanmalidir. Fosil yakit agir sanayide
calisanlarin isten cikarilma veya is ve gelir kaybina en acik olanlar, yiiksek yasam maliyeti ve
enerji giivensizliginden en ¢ok etkilenenler 6rnek olarak verilebilir. Bu baglamda adil gecis
hakki, bir¢ok uluslararasi hukuk ilkesiyle baglantilidir.

IPCC'nin 2011-2020 donemi raporuna gore, kiiresel yiizey sicaklig1 1850-1900 yillar1 arasinda
yaklasik 1,1 °C artmistir. Tarih boyunca sicaklik artmis olsa da 6zellikle 1970'lerden bu yana
kritik bir artis gozlemlenmistir. Bu belirgin artis dogal bir siire¢ degildir ve sera gazi
konsantrasyonlarindaki artis su anda atmosferde birikmektedir. Bu tiir emisyonlar, ii¢ sera gazi
olan CO2, CH4 ve N20 dahil olmak iizere, atmosferi etkileyen birka¢ sera gazinin
konsantrasyonlarinin artmasina neden olmustur [4]. Dolayisiyla, konunun 6nemi acikca
ortadadir. Ornegin, komiir, petrol ve dogal gazda hala talep zirveleri gériiyor muyuz? Oncelikle
bunu konugalim. Simdiye kadar yayimlanan IEA raporlarindan, dogal gaz talebinin 2030'lara
kadar zirveye ulagmayacagini biliyoruz. Yine IEA’nin Belirtilen Politikalar Senaryosu’na gore
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlasmasi, gaz kullanimindaki artis1 yavaslatmakta ve
2030 'larin ortasina kadar elektrik icin dogal gaz talebinde bir stabilizasyon yaratmaktadir.

3. ULUSLARARASI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA YESIL DONUSUM

Sanayi Devrimi’nden bu yana atmosferdeki CO2 diizeylerindeki artisin neden oldugu deniz
seviyesinin yiikkselmesi, yikici orman yanginlari, asir1 kuraklik, seller ile biyolojik cesitlilik kaybi
gibi olasi cevresel felaketler, devletleri harekete gecirmis; bu siirecte uluslararasi alanda cesitli
uluslararasi anlagmalarin ve yumusak hukuk belgelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.[1]
Bu boliimde, BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi, Paris Anlagmasi, Enerji Sart1 Anlagmasti
ve Kyoto Protokolii degerlendirilmekte; ayrica Avrupa Birligi'nin (AB) yenilenebilir enerjiye
iliskin diizenleyici cercevesi ele alinmaktadir.

[1] EUREC Agency, The Future for Renewable Energy 2: Prospects and Directions (James & James 2002) 195-196.

[2] International Energy Agency, World Energy Outlook 2025 (IEA 2025)_https://www.iea.org/reports/world- energy-outlook-2025
accessed 17 December 2025.

[3] IPCC, 2023: Climate Change 2023: Synthesis Report. Contribution of Working Groups [, II and III to the Sixth Assessment Report of
the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing Team, H. Lee and J. Romero (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, 42.
[4]1bid, 43.

[5] Lindsay Maizland ve Clara Fong, “Paris’ten Kyoto’ya: BM iklim Anlagmalarinin Tarihi”, Council on Foreign Relations, 6 Kasim 2025,
https://www.cfr.org/backgrounder/paris-global-climate-change- agreements, erisim 17 Aralik 2025.
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3. Uluslararasi Anlagmalarin Rolii
3.1.1. BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Rio Zirvesi olarak da bilinen BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi’’nin temel c¢iktilarindan biri olup, uluslararasi iklim hukukunun Kkurucu
metinlerinden biridir. S6zlesme, 6zellikle Kyoto Protokolii ve Paris Anlagmasi i¢in hukuki zemin
olusturmustur. En yiiksek orgam olan Taraflar Konferansi (COP), Sozlesme ve ilgili hukuki
diizenlemelerin  uygulanmasini  denetlemekte ve uluslararasi iklim politikasinin
koordinasyonunu saglamaktadir.[6] Azaltim ve uyum politikalarini birlikte ele almakla birlikte,
Sozlesme esas olarak azaltima odaklanmaktadir. Sézlesme’nin 2. maddesinde, sera gazi
konsantrasyonlarinin istikrara kavusturulmasi sézlesmenin temel amaci olarak belirlenmis; bu
dogrultuda yenilenebilir enerji emisyon azaltiminin énemli bir araci olarak One cikmigtir.
Emisyon azaltim hedefleri yenilenebilir enerjinin yayginlagsmasini dolayli olarak tesvik ederken,
Sozlesme’nin hiikiimleri ve mekanizmalar: yenilenebilir enerji ve diger iklim teknolojilerinin
gelistirilmesini dogrudan desteklemektedir[7]. Bununla birlikte, iklim degisikliginin c¢ok
boyutlu etkileri karsisinda yalnizca azaltima dayali bir yaklasimin yeterli olmadigini belirtmek
gerekir. Sozlesme, ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in mali ve teknolojik mekanizmalar
ongorerek iklim teknolojilerine erisimi kolaylastirmaktadir. Bu mekanizmalar Sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini desteklemekle birlikte ulusal sera gazi
envanterlerinin hazirlanmasi, yayimlanmasi, iklim politikalarinin benimsenmesi ve iklim dostu
teknolojilerin tesvik edilmesi gibi yiikiimliiliikler 6ngérmektedir. Bu yiikiimliiliikler sonug degil
davranis yiikiimliiliigii niteliginde olup azaltim stratejileri ve yenilenebilir enerji yayilimi icin
temel bir ¢erceve olusturur.

Ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar (CBDR) ilkesi S6zlesmenin temel unsurlarindandir.
Bunun anlamu, iklim degisikligi kolektif eylem gerektiren ortak bir sorun olarak kabul edilmekle
birlikte taraflardan hakkaniyet temelinde hareket etmelerinin beklenmesidir. Bu kapsamda
tarihsel ve mevcut emisyonlarin biiyiik boliimiinden sorumlu olan gelismis iilkelere onciiliikk
etmek ile gelismekte olan {iilkelere mali ve teknolojik destek saglamakla yiikiimliidiir.[8]
Sozlesmenin 3. maddesinde yer alan ihtiyat ilkesi, bilimsel kesinlik bulunmasa dahi taraflarin
iklim degisikliginin nedenini ve etkilerini 6ngdrmek, dnlemek ve en aza indirmek icin tedbir
almalarini gerektirir. S6zlesme ayrica kusaklararasi hakkaniyet, kirleten 6der ilkesi ve sinir asan
cevresel zararin 6nlenmesi yiikiimliiliiglinii vurgulamaktadir.

3.1.2. Paris Anlagsmasi

Paris Anlasmasi, iklim degisikligi alaninda hukuken baglayici bir uluslararasi anlagmadir.
Kiiresel ortalama sicaklik artisini sanayi oncesi seviyelerin 2°C altinda tutmay:1 ve sicaklik
artisini 1,5°C ile sinirlandirmayr ama¢ edinmistir. Anlasma, taraflara her bes yilda bir Ulusal
Katki Beyani hazirlama, sunma ve siirdiirme yiikiimliliigii getirmektedir. Baglayici olan
NDC’lerin sunulmasi olmakla birlikte icerikleri baglayic1 degildir ve yaptirim ongoriilmemistir.
Sozlesme’nin uygulanmasi Kiiresel Durum Degerlendirilmesi gibi mekanizmalar araciligiyla
desteklenmektedir.[9]

[6] Grantham iklim Degisikligi ve Cevre Aragtirma Enstitiisi, ‘Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDGS) nedir?’
(London School of Economics), https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/explainers/what-is-the-un-framework-convention-on-
climate-change-unfccc/ (Erisim Tarihi: 17 Aralik 2025)

[7] Elisa Morgera ve Kati Kulovesi (der.), Research Handbook on International Law and Natural Resources (Edward Elgar Publishing, 2016).
[8] Michael Addaney, ‘International Climate Law: Principles and Obligations for Adaptation’ (2025) 40(1) Utrecht Journal of International
and European Law 23—42 https://doi.org/10.5334/ujiel.653 (Erisim Tarihi: 17 Aralik 2025).

[9] United Nations Framework Convention on Climate Change, ‘The Paris Agreement’ (UNFCCC) <https://unfccc.int/process-and-
meetings/the-paris-agreement\> erisim tarihi: 17 Kasim 2025.
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Paris Anlagmasi, azaltim, uyum ve bu alanlara yonelik finansmani kapsamaktadir. Uyum,
onceki mekanizmalara kiyasla daha goriiniir olsa da uygulamada agirlik azaltimda olup NDC’ler
esas olarak sera gaz1 emisyonlarinin azaltilmasina odaklanmaktadir. Ortak fakat
farklhilastirilmis sorumluluklar ilkesi uyarinca gelismis iilkelerin 6ncii rol iistlenmesi ve
gelismekte olan iilkelere destek saglamasi Ongoriiliirken en az gelismis iilkeler ile kiiciik ada
devletleri, diisiik sera gazi emisyonlu strateji ve eylemlerini bildirme hakki taninmistir.
Anlasma, ormanlar dadhil olmak {izere sera gazi yutaklarinin korunmasini ve gii¢clendirilmesini
tesvik etmektedir. Paris Anlagsmasi’nin hedeflerine ulasmak i¢in iklim eyleminin 6nemli 6l¢lide
artirllmasi gerekmekle birlikte, yiiriirliige glrmesmden bu yana diisiik karbonlu ¢6ziimleri ve
yeni piyasalari tetiklemisgtir. Z il

3 1.3. Enerji Sartl Anlasma51

Enerji Sart1 Anlasmasi (ECT), tiim enerji tiirlerini ve enerji tedarik zincirinin tiim asamalarini
kapsayan, acik ve rekabetci enerji piyasalar1 yoluyla enerji arz giivenligini hedefleyen baglayici
bir uluslararasi anlagmadir.[1] ECT dort temel alanda diizenleme getirmektedir: (i) milll
muamele ve en ¢ok kayrilan ulus (MFN) ilkeleri ¢ercevesinde yabanci yatirimlarin korunmasi;
(ii) ayrimc1 olmayan enerji ticareti ve sinir asan enerji transitinin giivence altina alinmasi; (iii)
yatirimci—devlet ve devletler arasi uyusmazlik ¢6ziimii; (iv) enerji verimliliginin tegviki ve enerji
faaliyetlerinin cevresel etkilerinin azaltilmasi.

Ulusal muamele[1] ve en ¢ok tercih edilen iilke[2] ilkeleri uyarinca, yabanci yatirimcilara
milliyet temelinde ayrimcilik yapilamaz; ithal edilen mal, hizmet ve fikri miilkiyet unsurlari
yerli veya diger yabanci muadillerden daha az elverisli bir muameleye tabi tutulamaz. Anlagma,
devletlerin dogal kaynaklar iizerindeki egemenligini tanimakta ve enerji sektdrlerini yabanci
yatirima a¢ma yiikiimliiliigii getirmemektedir; ancak yabanci yatirima izin verilmesi halinde
yatirimcilarin adil ve hakkaniyete uygun muameleye ve tahkim yoluna basvurma hakkina sahip
oldugunu 6ngoérmektedir[3]. ECT kapsaminda adil ve hakkaniyete uygun muamele; seffaf,
istikrarlh ve Ongoriilebilir bir hukuki cerceve ile ve yatirimcilarin mesru beklentilerinin
korunmasini gerektirir. Kamulastirma yetkisi sakli olmakla birlikte; kamu yarari amaciyla,
ayrimcilik olmaksizin, usule uygun sekilde ve derhal, yeterli ve etkin tazminat karsiliginda
yapilmaldir.

[10] Alex Benjamin Wilson, Energy Charter: A multilateral process for managing commercial energy relations (European Parliamentary
Research Service, Avrupa Parlamentosu, Temmuz 2017) PE 607 297 EN

[11] Busmess Development Bank of Canada, ‘Natlonal treatment’ [Ulusal Muamele] (BDC) https: //WWWbdc ca/en/artlcles—

tools/entrepreneur-toolkit/templates-business-guides/glossary/national-treatment (Erisim Tarihi: 17 Aralik 2025).
[12] BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi, UNCTAD/ITE/IIT/10 (Vol III) (BM, New York ve Cenevre, 1999)

https://unctad.org/system/files/official-document/psiteiitdiov3.en.pdf (Erisim Tarihi: 17 Aralik 2025).
[13] Wilson, a.g.e.
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3.1.4. Kyoto Protokolii

Kyoto Protokolii, emisyon azaltim hedeflerinin gerceklestirilmesi amaciyla ii¢ piyasa temelli

mekanizma OngoOrmistiir.[14] Bunlar Uluslararasi Emisyon Ticareti, Ortak Yiiriitme
Mekanizmasi ve Temiz Kalkinma Mekanizmasidir. Bu mekanizmalara ragmen Protokol, kiiresel
emisyon azaltimi acisindan kapsamli bir ¢oziim sunamamistir. Gelismekte olan iilkelerin
baglayici yiikiimliiliikler disinda birakilmasi ve bazi devletlerin azaltimi maliyetli bir yiik olarak
degerlendirmesi, rejimin etkinligini azaltmigtir. ABD Senatosu’nun Protokolii onaylamay1
reddetmesi, Kanada ve Japonya’nin miiteakip cekilmeleriyle Protokol’iin uygulanabilirligi
zayiflamistir.[15] Buna ragmen Kyoto Protokolii, Paris Anlagmasi dahil olmak iizere sonraki
iklim anlasmalar1 i¢in normatif ve kurumsal bir temel olusturmustur. Karbon piyasalarinin
gelisimi, Uyum Fonu ve emisyon azaltimina yonelik piyasa araclar1 Protokoliin en onemli
kazanmimlari arasinda yer almaktadir [16].

3.2. Yenilenebilir Enerji Politikalarina iliskin AB Hukuki Cercevesi

Avrupa Yesil Mutabakati, Avrupa Iklim Yasasi ve Fit for 55 Paketi, AB’nin yenilenebilir enerji ve
iklim politikasina iligkin diizenleyici ¢ercevesinin temelini olusturmaktadir.

3.2.1. Avrupa Yesil Mutabakati

Avrupa Yesil Mutabakati, AB’nin iklim degisikligiyle miicadele ve yesil doniisiim hedeflerini
ortaya koyan bir politika cercevesidir. Bir yumusak hukuk belgesi olarak baglayici
yiikiimliiliikler dogurmamakla birlikte mevzuat ve politika gelistirme siireclerine yon
vermektedir. Mutabakat; 2030 yili icin %55 emisyon azaltimi ile 2050’de iklim nétrliigii hedef
alir ve enerji, tarim, sanayi, ulasim ve finans dahil olmak iizere pek ¢ok sektorde kapsamli
doniisiimler ongoriir. Yenilenebilir enerji kullaniminin artirilmasi, karbon yogun sektorlerin
karbonsuzlastirilmasi ve biyolojik cesitliligin korunmasini amaglar ve adil gecisi desteklemek
amaciyla Adil Gecis Mekanizmasi ile Adil Ge¢is Fonu tesis eder.[17]

3.2.2. Fit for 55

Avrupa Komisyonu; Avrupa iklim Yasas1 ve 2030 iklim Hedefi Plan1 uyarinca iklim, enerji,
ulasim ve vergilendirme mevzuatin1 uyumlastirmayl amaglayan Fit for 55 paketini kabul
etmistir. Paket; enerji yogun sektorler ve elektrik iiretimi i¢in kademeli olarak daralan bir
emisyon tavanina dayali AB Emisyon Ticaret Sistemi’ni, binalar, kara ve i¢ deniz tasimaciligi,
atik ve tarim gibi sektorler icin farkhilastirilmis ulusal emisyon azaltim hedefleri 6ngoren arazi
kullanimi, ormancilik ve tarimi kapsayan LULUCF Tiiziigii'nii revize etmektedir. Yenilenebilir
Enerji Direktifi’nde yapilan degisiklikle 2030 yilina kadar tagimacilik, 1sitma, sogutma, binalar
ve sanayide toplam enerji tiiketiminin %40’inin yenilenebilir kaynaklardan karsilanmasi
hedeflenmistir. Ek olarak paket; karbon kacagini onlemek, Emisyon Ticareti Sistemine
desteklemek ve ticiincii ililkelerde emisyon azaltiminmi tegvik etmek amaciyla celik, ¢cimento,
aliminyum, elektrik ve giibreler dahil olmak iizere karbon yogun sektorlerdeki ithalata karbon
fiyat1 uygulanmasini 6ngéren Karbon Sinirda Diizenleme Mekanizmasi’ni1 getirmektedir.[18]

[14] United Nations Framework Convention on Climate Change, ‘The Kyoto Protocol’ (UNFCCC) <https://unfccc.int/process-and-
meetings/the-kyoto-protocol\> erisim tarihi 17 Kasim 2025.

[15] Francesco Bassetti, ‘Success or failure? The Kyoto Protocol’s troubled legacy’ (Climate Foresight, 8 Aralik 2022)
https://www.climateforesight.eu/articles/success-or-failure-the-kyoto-protocols-troubled-legacy/ (Erisim Tarihi: 17 Aralik 2025).
[16] Bassetti, a.g.m.

[17] European Commission, A European Green Deal: Striving to be the first climate-neutral continent (COM(2019) 640 final, 2019).

[18] Tiirkoglu Ustiin, a.g.m.
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3.2.3. Avrupa iklim Yasasi

Avrupa Iklim Yasas1, Avrupa Yesil Mutabakat1’nin esnek yapisini baglayici hale getirerek AB’nin
iklim-notrliik hedefinin gerceklestirilmesine yonelik bir hukuki ¢erceve olusturur. Diizenleme,
2050 yilina kadar net sifir sera gaz1 emisyonu hedefini ve 1990 seviyelerine kiyasla 2030 yilina
kadar en az %55 net emisyon azaltimi ara hedefini baglayici hale getirerek Fit for 55 paketinin
hukuki dayanagini olusturur. Bir AB Tiiziigii olarak Avrupa Iklim Yasasi, AB kurumlar ve iiye
devletler bakimindan baglayic1 ve dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Tiiziik ayrica, Avrupa
Komisyonun ilerlemeyi diizenli olarak degerlendirmesini ve gerekli hallerde ek onlemler
onermesini 6ngoren bir izleme mekanizmasi ile Avrupa Iklim Degisikligi Bilimsel Danigsma
Kurulu’na dayali bilim temelli bir yaklasim benimsemektedir[19].

4. ENERJI GECISINE ILISKIN ULUSAL YASAL VE IDARi DUZENLEMELER
4.1. Ulusal iklim ve Enerji Taahhiitleri: NDC ve Eylem Planinin Degerlendirilmesi

Tablo 1: Ulusal Iklim ve Enerji Taahhiitleri: NDC ve Eylem Planinin Dejerlendirilmesi

Tiirkiye'nin Ikinci Ulusal Katki Taahhiidii (NDC), 2053 net sifir
emisyon vizyonu ve Paris Anlasmasi'nin kiiresel sicaklik artisini 1,5
°C ile smmirlama hedefine uygun stratejik bir yol haritas:
sunmaktadir.

Belge, 2030 yilina kadar islerin olagan seyrinde devam etmesi
senaryosuna gore sera gazl emisyonlarinin %41 oraninda
azaltilmasini taahhiit etmektedir. Bununla birlikte yenilenebilir
enerji kapasitesinin artirilmasi, niikleer enerjinin ulusal sebekeye
entegre edilmesi ve enerji verimliliginin giiclendirilmesi gibi temel

ikinei Ulusal Katkl stratejilere oncelik vermektedir.

Taahhtdi (NDC 3.0) Tirkiye, ulasimda elektrikli araglarin yayginlastirilmasi, sanayide

diisiik karbonlu teknolojilere gecis ve “Sifir Atik” vizyonu ile atik
yonetimi hedeflerinin yani sira, uluslararasi karbon piyasalariyla
uyumlulugu saglamak icin kendi ulusal Emisyon Ticaret Sistemi'ni
(ETS) kurmay1 planlamaktadir.

Su yonetimi ve iklim degisikliginin etkilerine karsi tarimsal
direnclilik gibi uyum politikalarini da kapsayan bu belge, yesil
gecisi adil gecis ilkeleri cercevesinde ekonomik biiyiimeyi ve
teknolojik gelismeyi destekleyen biitiinciil bir strateji olarak ele
almaktadir.

5. TEMEL KANUNLAR VE SEKTOREL DUZENLEMELERIN ANALiZi

5.1. Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlar1 Sistemi (YEKA) ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklar:
Destekleme Mekanizmasi (YEKDEM): Temel Islevleri ve Faydalar

21. yiizyilin en 6nemli doniisiimlerinden biri kiiresel enerji liretim ve tiiketim yapisinda yasanan
degisimdir. Tiirkiye’nin 2030 hedeflerine ulasilabilmesi i¢in yenilenebilir enerji yatirimlarinin
lic katina ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir. 2017 yilinda aciklanan Enerji ve Maden

[19] Kamile Tiirkoglu Ustiin, ‘Yeni Bir Dénemin Baglangici: Avrupa Yesil Mutabakat1 ve Tiirk Cevre Hukuku ve Politikalarina Etkileri’,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say11, 2022.




Politikas1 da bu yonde disa bagimlhligin azaltilmasi ve teknolojik bagimsizligin
giiclendirilmesini amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ise Tiirkiye, 6446 sayili Kanun ile
YEKA sistemini hayata gecirmistir. YEKA sisteminin icerigi esas olarak 29852 sayili
“Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlar1 Yonetmeligi” ile diizenlenmistir. YEKA alanlarinin
belirlenmesinde cesitli yontemler 6ngoriilmiistiir ve bu asamada teknik, ekonomik ve 6zellikle
cevresel etkiler dikkate alinmaktadir.

YEKA sisteminin temelini, biiyiik 6lcekli yenilenebilir enerji yatirimlarinin belirlenmesi ve 6zel
sektdr yatirimcilarinin secilmesi yoluyla yerli iiretimin desteklenmesi olusturmaktadir. fhale
sartnamelerinde yerli katki zorunluluguna yer verilmesi sayesinde yerli enerji {iretiminin pay1
2016 yilindan bu yana ciddi bir artis gostermistir. Tiirkiye’deki ilk YEKA projesi olan Kalyon
Karapinar Giines Enerjisi Santrali, hem Tiirkiye’nin hem de Avrupa’nin en biiyiik giines enerjisi
santrali olup ekolojik acidan bozulmus ve c¢ollesmis bir alanin ekonomik kullanima
kazandirilmasi agisindan da kritik 6neme sahiptir.

YEKA sisteminin ardindan, yerli yenilenebilir enerji tiretimini tesvik eden diger bir mekanizma
olan YEKDEM’e deginmek gerekmektedir. YEKDEM, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina iligkin Kanun’un 3. maddesinin 1.
fikrasinda, “Yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali {iretim faaliyetlerinde bulunanlar icin
uygulanacak fiyatlar, siireler, miktarlar ve 6demelere iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen destek
mekanizmasi1” olarak tanimlanmistir. Bu sistem 2005 yilinda uygulamaya koymustur. YEKDEM,
bir alim garantisi (feed-in tariff — FiT) sistemidir. Basitce ifade etmek gerekirse, FiT sistemi,
yenilenebilir enerji iireticilerinin ulusal sebekeye verdikleri her bir kilovat-saat (kWh) elektrik
icin devlet tarafindan garanti edilen sabit bir fiyat 6ngérmek suretiyle yatirim riskini
azaltmaktadir. Tiirkiye’de elektrik {iretiminde yenilenebilir enerji kaynaklarinin pay1 %42’nin
tizerindedir. Bu cercevede, yenilenebilir enerji sistemlerinin gelistirilmesine yonelik atilan
adimlar, cevresel sorunlarin ¢6ziimiinde kritik bir 6neme sahiptir.

5.2. Elektrik Piyasas1 Kanunu (EPK)

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun ilk bes maddesi, elektrigin tiiketicilere yeterli, kaliteli,

siirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde sunulabilmesi amaciyla rekabetci, seffaf
ve mali acidan siirdiiriilebilir bir piyasa yapisinin olusturulmasini hedeflemektedir. Kanun,;
elektrik liretimi, iletimi, dagitimi, toptan ve perakende satisl, ithalati, ihracati ve piyasa isletimi
gibi tiim piyasa faaliyetlerini, ayrica bu faaliyetlerde yer alan gercek ve tiizel kisilerin hak ve
ylkiimliiliiklerini kapsamaktadir.

5.3. iklim Kanunu

7552 sayili Iklim Kanunu ile Tiirkiye’nin iklim politikasi ilk kez agik ve sistematik bir hukuki
zemine kavusturulmustur. Daha énce baglayiciligi bulunmayan Paris Anlasmas yiikiimliiliikleri,
bu Kanun ile “niyet” diizeyinden “hukuk” diizeyine tasinmis; boylece yatirimcilar agisindan
hukuki belirsizligin azaltilmasi ve yenilenebilir enerji ile enerji verimliligi basta olmak iizere
yesil yatirimlar i¢in daha giivenli bir ortam olusturulmasi hedeflenmistir. Kanun, Tiirkiye’nin
2053 Net Sifir Emisyon hedefine ulasabilmesi i¢in gerekli kurumsal altyapiy1 tesis etmis;
Emisyon Ticaret Sistemi (ETS),[1] yesil finansman araglari, Ulusal Katki Beyani ve ulusal azaltim
eylem planlar1 bu diizenleme ile hukuki statii kazanmistir. Kurumsal yap1 bakimindan Kanun,
Almanya iklim Yasasi 6rnegine benzer sekilde, iklim hedeflerinin izlenmesi, raporlanmasi ve
denetlenmesine yonelik daha giiclii bir mekanizma 6ngormektedir. Tiirkiye’nin Iklim
Kanunu’nu yiiriirliige koymasinin en somut ve acil ekonomik etkisi, AB ile olan ticari iligkiler
baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Kanun’un dikkat cekici yonleri arasinda iist sinir (cap)
uygulamasi ile Emisyon Ticareti Sistemini karbon vergisi yerine tercih edilmesi konular1 yer




aliyor. AB’nin Karbon Sinirda Diizenleme Mekanizmasi karsisinda sanayinin rekabet giiciiniin
korunabilmesi amaciyla Emisyon Ticaret Sistemine gecis silireci, Kanun’un en kritik
islevlerinden biri olacaktir.

Kanun kapsaminda kurulan Emisyon Ticaret Sisteminin net sifir hedefiyle uyumlu bir {ist sinir
ilkesine dayanmasi, kapsamdaki sanayi tesisleri bakimindan mutlak bir emisyon sinirlamasina
bir altyapi1 olusturuldugunu goéstermektedir. Karbon vergisi yerine tercih edilen Emisyon Ticaret
Sistemi, Diinya Bankasi ile yiiriitiilen c¢alismalar sonucunda sera gazi azaltiminmi gercekgi
bicimde yansitan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Ayrica ETS’den elde edilen gelirlerin
yalmizca iklimle miicadele ile yesil doniisim amaciyla kullanilmasi ve adil gecis ilkesinin
gozetilmesi iklim ile miicadeleyi ve bu doniisiimii kolaylastiracaktir.

Ancak yapici yonleriyle birlikte Iklim Kanununun elestirildigi alanlar da mevcuttur. Bunlar,
somut sayisal hedeflere acikca yer vermemesi ve artistan azaltim hedefi yaklasimini
benimsemesidir. Kanun’un basarisim1 belirleyecek temel unsur ise ongoriillen hedeflerin
niteligidir. Kanun genel vizyonu “yesil bliylime ve net sifir emisyon” olarak tanimlamakla
birlikte, baglayici sayisal hedefler icermemekte; hedef belirleme yetkisini idari bir belge olan
Ulusal Katki Beyani’na birakmaktadir. Tiirkiye’nin mevcut Ulusal Katki Beyaninda benimsenen
“artigtan azaltim” yaklasimi, AB ile Almanya ve Ispanya érneklerinde goriilen mutlak ve
baglayici azaltim hedefleriyle karsilagtirildiginda elestirilmistir.

Mevzuat Tiri Mevzuatin Adi

« 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu

* 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amach Kullanimina iliskin Kanun

o 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu

Kanunlar

CB Kararnameleri » 7189 sayili Cumhurbaskanligi Karari

« Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi

« Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimi Yonetmeligi

Yonetmelikler « Enerji Kaynaklari ve Enerji Kullaniminda Verimliligin
Artirilmasina iliskin Yénetmelik

 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Tesviki ve Desteklenmesi
Yonetmeligi




5.4. Gevre Kanunu: Genel ilkeler ve Uygulamalar

2872 sayili Cevre Kanunu, cevre politikalarinin tek bir metin altinda biitiinlestirilmesine imkan
tanimasi ve uluslararasi anlagmalar yoluyla kabul edilmis ya da yapilagelis hukuku niteligi
kazanmis ¢evre hukuku ilkelerini i¢ hukuka aktarmasi bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Kanun’un 1. maddesinde belirtildigi iizere, Kanun’un amaci; tiim canlilarin ortak varlig1 olan
cevrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamaktir. Bu hiikiim, Brundtland Raporu’nda ortaya konulan siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisinin ekonomik ve c¢evresel boyutlarini yansitmakta; ancak sosyal boyutu acikca
icermemektedir.

Bununla birlikte, 2006 yilinda yapilan degisiklikle bu unsur “kalkinma” kavrami icinde Kanun’a
dahil edilmistir. Kanun’un 2. maddesi, ekosistem temelli korumaya dayanan hem Kanun’un
sonraki hiikiimlerine hem de diger mevzuata yon veren kapsamli tanimlara yer vermektedir. Bu
tanimlar arasinda en Onemlisi, siirdiiriilebilir kalkinma tanimidir. Buna gore siirdiiriilebilir
kalkinma; cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasina dayanan, bugiinkii
ve gelecek kusaklarin saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan kalkinma ve ilerleme
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanmim, siirdiiriilebilirligin ii¢ boyutuna agik¢a atif yapmakta ve
“gelecek kugaklar” ifadesiyle kusaklararasi adalet ilkesini vurgulamaktadir.

Kanun’un 3. maddesinde ise temel cevre hukuku ilkeleri siralanmakta; bu kapsamda, cevresel
zararlarin ortaya ¢ikmadan engellenmesini esas alan onleme ilkesi, cevreye verilen zararin
maliyetinin kusur aranmaksizin kirletene yiiklenmesini ve cevresel maliyetlerin ekonomik
faaliyetlere dahil edilmesini amaclayan kirleten 6der ilkesi ile karar alma siireclerinde birey ve
topluluklara hem sorumluluk hem de katilim imkani taniyan kamu katilimi ilkesi One
¢ikmaktadir. Kirleten oder ilkesi, yaptirimlar ve ekonomik araglar yoluyla caydiricilik saglarken,
temiz teknolojilerin tesviki ve c¢evresel yiikiimliiliiklerin destek mekanizmalariyla
dengelenmesini de miimkiin kilmaktadir.

Devam eden tamimlarda kirleten, tehlikeli kuruluslar, atiklar ve kimyasallar ele alinmakta;
ayrica cevresel zararlarin 6nlenmesi amaciyla risk iceren faaliyetlerin siki bir koruma rejimi
altinda yiriitiilmesi geregi ortaya konulmaktadir. Son olarak, planlanan projelerin cevre
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesi, dnleyici ve azaltic1 tedbirlerin tespiti,
alternatiflerin degerlendirilmesi ve uygulamanin izlenmesini kapsayan Cevresel Etki
Degerlendirmesi’ne (CED) yer verilmektedir.

iklim Kanunu ile hiikiimler yakin zamanda daha somutlastirilmis olsa da Tiirkiye’de Cevre
Kanunu; CED siireci, YEKDEM, YEKA modeli ve gelismekte olan Emisyon Ticaret Sistemi (ETS)
araciligiyla uygulanmaktadir. CED, ozellikle biiyiik Olcekli enerji yatirimlarinda cevresel
risklerin 6nceden tespit edilmesi ve dnlenmesi bakimindan temel bir aractir. YEKDEM ve YEKA,
yenilenebilir enerji yatirimlarini tesvik ederken cevresel yiikiimliiliikleri enerji politikalariyla
biitiinlestirmekte; YEKA projeleri CED ve ilgili cevresel izinlere tabidir. Planlanan ETS ise karbon
fiyatlandirmasi ve izleme yiikiimliiliikleri yoluyla, kirleten 6der ve dnleme ilkeleriyle uyumlu bir
yap1 olusturmay: hedeflemektedir. Tim bu mekanizmalar birlikte degerlendirildiginde, Cevre
Kanunu’nun Tiirkiye’nin enerji ve iklim yoOnetisimi ¢ercevesinde pratikte nasil isledigi acgikca
goriilmektedir.[21]

[21] (Karahasanoglu, 2025)




5.5. Cevre Hukukunun Diger Hukuk Dallari ile Olan iliskisi

Bu anayasal ve idari cerceve icinde cevresel zararlarin sinir asan ve geri doniilmesi gii¢ nitelikte
olmasi, yenilenebilir enerji faaliyetlerinin yalnizca tesvik ve piyasa diizenlemeleriyle degil, cok
katmanli bir cevresel sorumluluk rejimi kapsaminda ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Fosil
yakit kullaniminin yol actig1 sera gazi emisyonlarinin iklim degisikligi ve ekosistem iizerindeki
uzun vadeli etkileri karsisinda yenilenebilir enerji kaynaklarina oncelik verilmesinin tasidigi
Onem Anayasa Mahkemesi[1] tarafindan da ac¢ik¢a vurgulanmis; Anayasa’nin 56. maddesi
uyarinca devlete yiiklenen cevreyi koruma ve kirliligi onleme yoniindeki pozitif yiikiimliiliik,
idarenin lisanslama, denetim ve tesvik siireclerinde onleyici bir yaklasimi esas almasini gerekli
kalmastir.

Bu baglamda 2872 sayili Cevre Kanunu, fiili bir zarar heniiz meydana gelmemis olsa dahi
cevresel riskin varligin1 sorumluluk i¢in yeterli kabul ederek “kirleten 6der” ilkesini[2] normatif
diizeyde tesis etmekte; kusurdan bagimsiz ve tehlike esasli sorumluluk anlayisi[3], idari usul
kurallarini menfaatler dengesinin saglanmasinda merkezi bir konuma yerlestirmektedir[4].
Cevrenin korunmasinda idari ve o6zel hukuk mekanizmalarinin yaninda ceza hukuku
yaptirimlarinin tamamlayici bir rol {istlenmesi gerektigi kabul edilmekte; bu dogrultuda 5237
say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. ve 182. maddelerinde ¢evrenin kasten ve taksirle kirletilmesi
suclarinin diizenlenmis olmasi,[5] saglikli bir ¢cevrede yasama hakkinin ceza hukuku yoluyla
korunmasi bakimindan 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.[6] Bununla birlikte, ongoriilen
yaptirimlarin caydiricilik diizeyinin sinirli kalmas: ve ciddi c¢evresel zararlar karsisinda dahi
etkinligin tartismali olmasi, daha kapsaml ve giincel ceza hukuku normlarina duyulan ihtiyaci
ortaya koymaktadir.

Cevresel zararlarin giderilmesi bakimindan ise enerji faaliyetleri ile tazminat hukuku arasinda
kurulan yakin iliski, ¢evre hukukunun sorumluluk boyutunu 6n plana ¢ikarmakta; kirletenin
ortaya c¢ikan zararin sonuglarini iistlenmesi gerektigi anlayisi, “kirleten dder” ilkesinin medeni
hukuk alanindaki yansimasini olusturmaktadir. Nitekim Cevre Kanunu’nun 3/g ve 28. maddeleri
uyarinca kusur aranmaksizin sorumluluk esasi benimsenmis, cevrenin kirlenmesi veya
bozulmasi ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi tazminat sorumlulugu icin yeterli
goriilmiis; bu yoniiyle cevre hukukunda, kurtulus kanitina imkan tanimayan ve kamu yarari
agirlikli bir tehlike sorumlulugu rejiminin kabul edildigi séylenebilir.

6. ICTIHATLARIN KARSILASTIRMALI ANALIZi
6.1. Ulusal Mahkeme Kararlari
6.1.1. Anayasa Mahkemesi

AYM’nin 2019/29604 numarali, 13.12.2023 tarihli “Ahmet Kardam ve Digerleri” basvurusu; bir
enerji santrali projesi i¢in verilen CED Olumlu kararlarinin iptali talebiyle a¢ilan davalarin
reddedilmesinin Anayasa’nin 20.maddesinde diizenlenmis olan “6zel hayata saygi” hakkinin
ihlaline yol actig1 iddiasina yoneliktir. AYM; ilgili mevzuat CED kararinin kanuna uygun
olmadigini belirtmekle beraber, “CED kararinda alternatif atik depolama alani faaliyetlerinin
etkileri ile bu kapsamdaki 6nlem ve taahhiitler izerine yapilan a¢iklamalar hakkinda bir

[22] Anayasa Mahkemesi, E. 2011/27, K. 2012/101, 5.7.2012.

[23] Basak Basoglu, “Gevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2013.

[24] Didem Basar, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin
Yarigmas1”, TAAD, Y1112, S. 46 (Nisan 2021).

[25] Zeynep Giidiik, “Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 2017.

[26] Mustafa Ozen, ‘Gevreye Kars1 Islenen Suglar (TCK m 181, 182)’ (2010) 18(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, 20
[27]ibid.




degerlendirilme yapilmadigina” dikkat cekmistir. Bu dogrultuda AYM, kamu makamlarinca
0zen yiikiimliiliigii ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin korunmasina iliskin pozitif
yiikiimliiliigii yerine getirilmemesi sebebiyle s6z konusu bagvuru bakimindan ihlal karar
vermistir.[28]

AYM’nin enerji hukukuyla baglantili ¢evre problemlerine yonelik bireysel basvuru kararlarinda
somut olay, Anayasa’nin saglikli ¢evre hakkini diizenleyen 56. maddesi yerine Anayasa’nin 20.
Maddesinde diizenlenen “06zel hayata sayg: hakki” ile baglantili olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica burada Anayasa’nin 17, 21 ve 22. maddeleri de giindeme gelmektedir. Soyle ki; AYM’nin
kurulma amaci 6éncelikle Tiirk hukukundaki hak ve ozgiirliikler ile AIHS standartlar1 arasinda
uyum saglamaktir. ikinci olarak, uyugsmazliklar1 ulusal yarg yetkisi i¢inde ¢oziime kavusturmak
ve AI[HM’e yapilan bagvurular azaltmaktir.[29] Anilan maddeler, ATHS deki “aile ve 6zel
hayatina saygi hakkini1” diizenleyen 8. Maddeye karsilik gelmektedir.[30] Cevre hakkina iliskin
AIHS’de ve Ek Protokollerde dogrudan bir diizenleme bulunmasa da ATHM, gelisen ¢evre hukuku
ve artan c¢evre sorunlarina yonelik ihtiyaclari karsilamak tiizere emsal kararlar ortaya
koymaktadir.[31] Ayn1 zamanda Mahkeme; cevre ile ilgili meselelerde, Sozlesmedeki diger
haklar1 da yorumlayarak uyusmazliklari ¢6ziime kavusturmaktadir. Bu kapsamda, “yasam
hakkini” diizenleyen 2. madde ile idarenin eylemlerinin adil yargilanma hakkini etkiledigi
durumlar bakimindan 6. madde de nazara alinmakta ve ¢evre zararlarinin miilkiyet hakkini da
etkiledigini ortaya koyulmaktadir.[32]

6.1.2. Danistay

Danistay 4. Dairesi’nin 2024/656 E. 2024/3554 K. 30.05.2024 T. sayili karari; yapilmasi
planlanan "... Rlizgar Enerji Santrali (RES) (... 82,5 MWm/45MWe) Projesi' ile ilgili olarak Cevre
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig tarafindan '"GED Olumlu'' kararinin iptali istemine
iligkindir. Daire tarafindan uyusmazligin ¢oziimiinde idare Mahkemesince yaptirilan kesif
sonrasinda hazirlatilan bilirkisi heyeti raporlarindaki tespitler dikkate alinmistir. Bahse konu
raporda Ozetle; proje ile ilgili olarak Bakanligin CED Olumlu Karar1 vermesine iligkin islemin,
Cevre Miihendisligi, Arkeoloji ve Enerji Miihendisligi ac¢isindan uygun oldugu, ancak; RES
Sahasinin Flora, Fauna ve Ornitolojik yapisi, Ziraat Miihendisligi ve Orman Miihendisligi
acisindan CED Raporunun o6nemli eksiklikler ve olumsuzluklar icermesi nedenleri ile "CED
Olumlu" kararinin uygun olmadig1 sonucuna varildig: goriilmektedir. Daire tarafindan dosya
kapsamindaki hususlar da degerlendirmeye alindiginda; temyize konu mahkeme kararina esas
alinan bilirkisi raporundaki tespitlerin, nihai CED Raporunu kusurlu hale getirmeyecegi,
raporda yapilan tespitlerin ve taahhiit edilen Onlemlerin yeterli oldugu, projenin {ilke
ekonomisine enerji ihtiyaci bakimindan saglayacagi katkidan kaynaklanan kamu yarar: da goz
Oniine alindiginda projenin cevreye olan olumsuz etkilerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
kanaatine ulagilmistir. Bu itibarla, dava konusu islemin iptali dogrultusunda verilen idare
Mahkemesi karar1 hukuka uygunluk arz etmedigi sonucuna varilmistir.
hukuka uygunluk arz etmedigi sonucuna varilmistir.[33]

6.1.3. Yargitay
Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2014/16484 E. 2016/3420 K. 21.03.2016 T. Sayili karari; insan

sagligina ve cevreye zarar verdigi gerekcesiyle baz istasyonunun kaldirilmas: talepli davanin
reddine yonelik verilen hiikmiin, Yargitay tarafindan incelenmesi talebine iliskindir.

[28] AYM, Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar 2024 (1. Baski, AYM Yayinlari, 2025) 115-129.

[29] Bahar Konuk Sommer, ‘Tiirk Hukukunda Cevre Hakkinin Bireysel Basvuru Yoluyla Korunmasi’ (2019) 2 YBHD 169, 180.
[30]1bid, 169, 181.

[31] Ibid, 169, 174.

[32] ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki (imge Kitabevi 1996) 11.

[33] T.C. Danistay 4.Daire E. 2024/656, K. 2024/3554, T. 30.05.2024.




ilk derece mahkemesince yapilan degerlendirmede; baz istasyonunun ilgili yénetmelik
hiikiimlerine uygun olarak kurulup isletildigi ve insan saghg ile cevre iizerinde herhangi bir
olumsuz etkisinin olmadig1 sonucuna varan bilirkisi raporuna dayanilarak ret karar1 verilmigtir.
Yargitay, oy ¢ogunlugu ile temyiz itirazlarini1 reddederek ilk derece mahkemesinin kararin
onamustir. Ote yandan; karardaki kars1 oyda, baz istasyonunun yénetmelikte belirtilen sinirlar
dahilinde kurulmus ve igletilmis olmasina ragmen, bahse konu sinirlarin bilimsel gegerliliginin
incelenmedigi vurgulanmistir.[34]

6.2. Yabanci Mahkeme Kararlari
6.2.1. Fransa Mahkeme Kararlari

“EG Lorraine SAS v. Ekolojik DoOniisim ve Maliye Bakanligl” karari, Fransa Danistay’i
tarafindan karara baglanan dava, kamu yararinin gerekce gosterilerek sera gazi emisyonlariyla
ilgili izinlerin bir kamu kurumu tarafindan iptal edilip edilemeyecegini konu edinmektedir. EG
Lorraine SAS tarafindan Mart 2014’te hidrokarbon arama izni basvurusunda bulunulmustur.
Basvuru; Bakanlik tarafindan, 2015 Enerji Doniisim Yasasi ve Paris Anlagsmasi ile celigki
icermesi nedeniyle reddedilmistir. EG Lorraine'in, yetki suistimaline dayanarak sikayette
bulunmasi iizerine Strazburg idare Mahkemesi ilgili iznin reddedilmesine iligskin islemi iptal
etmistir. ‘ye gore; kanun koyucu acisindan kisa vadeli planlar1 genisleten ve emisyon azaltimi
icin acik ve ongoriilebilir yollar benimsemek konusunda bir zorunluluk olusturmaktadir. Bu
itibarla; karar genel olarak nesiller arasi esitlik ilkesinin bir yansimasi olarak goriilebilmektedir.

6.2.3. Hollanda Mahkeme Kararlari

Bu baslik altinda; 2019 yilinda Hollanda hiikiimetinin, uluslararasi iklim hedeflerine ulasmak
icin komiir santrallerinin 2030 yilina kadar kdmiir kullanimini zorunlu kilan bir yasa ¢ikarmasi
izerine; Hollanda’da {i¢ biiyiik kémiir santrali bulunan Alman enerji sirketlerinin, tazminat
0denmeden santrallerin kapatilmasini zorunlu kilan yasanin, miilkiyet hakkinin ihlalini
olusturmasi gerekgesiyle haksiz oldugu iddiasina dayanarak Hollanda’ya karsi actig1 dava ele
alinacaktir. Lahey Bolge Mahkemesi; yasanin sirketlerin miilkiyet hakkini etkiledigini tespit
etmesine karsin, bu etkinin daha biiyiik bir kamu yararina hizmet ettigi icin yasal oldugunu
belirterek sirketlerin iddialarini reddedip kémiir yasagini onaylamistir. Ote yandan sirketlerce
yasagin “fiili kamulastirma” niteliginde oldugunu savunulmasina karsin Mahkeme; sirketlerin
elektrik santrallerindeki tiim ekonomik ¢ikarlarini kaybetmedikleri ve sirketler i¢in anlaml bir
kullanim firsatinin bulunmasi nedeniyle bu o6nlemi yasal bir is diizenlemesi olarak
nitelendirmistir. Ayrica Mahkeme komiir yasaginin sirketler icin 6ngdriilebilir oldugunu
belirterek; Hollanda’nin CO2 emisyonlarini azaltma yoniindeki c¢ikarinin, enerji santrali
sahiplerinin ekonomik c¢ikarlarindan daha o©ncelikli oldugunu vurgulamistir. Agiklanan
gerekceler dogrultusunda, Mahkeme tarafindan hiikme baglanan karar neticesinde, komiir
yasasinin adil bir denge sagladig1 kanaatine varilmig ve yasanin enerji sirketlerine asir1 yiik
getirmediginden tazminatin s6z konusu olmayacagi ortaya konulmustur.[35]

7. SEKTORE OZGU HUKUKI VE POLITIKA ONERILERI: Emisyon Azaltim Sistemi Ekonomik
Sektoriine Yonelik Biiyiime Odakl1 ve Entegre Bir Yaklasim

7552 Sayil Iklim Kanunu ¢ercevesinde énerilen Emisyon Ticareti Sistemi (ETS) modeli, ETS'nin
gelecegi sadece karbon emisyonu odakli bir ara¢ olarak degil, dongiisel ekonomi teorisiyle
uyumlu, daha kapsamli bir ""Kaynak Ticaret Sistemi' olarak formiile edilmelidir.

[34] T.C. Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2014/16484 K. 2016/3420 T. 21.03.2016.

[35] RWE and Uniper v. the Netherlands (Ministry of Climate and Energy)’ <_https://www.climatecasechart.com/document/rwe-and-
uniper-v-the-netherlands-ministry- of-climate-and-energy 5fdi> erisim tarihi 23 Kasim 2025.
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iklim Kanunu'nun 8. maddesi, geri déniistiiriilmiis iiriinler i¢in zorunlu kullanim oranlari
belirlemektedir; bu oranlar, karbon kotalar1 gibi satilabilen "Dongiisel Ekonomi Kredilerine"
doniistiiriilebilir. Bu modelde, {iretim siireclerinde diisiik emisyon ve kaynak yogunluguna sahip
endiistriler (mobilya veya kagit sektorleri gibi), fazla hammadde/geri doniisiim kotalarini metal
veya otomotiv gibi yiiksek emisyonlu sektorlere satarak piyasa iizerinden gelir elde edebilirler.
Boylece cevresel performansi yiiksek sektorler finansal tegvik alirken, agir sanayinin doniigiimii
icin gereken kaynak transferi cezalandirici vergiler yerine piyasa dinamikleri araciligiyla
saglanir. Bu yaklagim, iklim Kanunu'nda ifade edilen yesil bilyiime vizyonuyla tam bir uyum
icerisindedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarina gecisin endiistriyel iiretimin azalmasina yol
acmamasini saglayacak dinamik tahsisat mekanizmalari da Emisyon Ticareti Sistemine
entegrasyonun bir parcasi olarak uygulanabilir.

8. SONUC

Tirkiye, enerji doniisiimiinde kritik bir donemecte bulunmaktadir. Yenilenebilir enerjiye
yonelik fiziksel altyap1 ve ekonomik tesvikler biiyiik 6l¢lide sistemsel bir yapiya oturtulmustur;
ancak hukuki iist yapinin giclendirilmesi gerekmektedir. Kiiresel 1sinmayr 1,5°C ile
sinirlandirmak ve Adil Gegisi siirecini giivence altina almak icin Tiirkiye, bu ¢alismada 6nerildigi
lizere, dongiisel ekonomi ilkeleriyle baglantili iglevsel bir Emisyon Ticaret Sistemi’ni (ETS)
hayata gecirmelidir. Ulusal enerji politikalarinin AB miiktesebatiyla uyumlastirilmasi,
Tiirkiye’nin gelecekteki kalkinmasi i¢in sadece c¢evresel bir zorunluluk degil, ayni1 zamanda
ekonomik bir gerekliliktir. Nihayetinde, 2053 Net Sifir hedefine ulagilmasi; iklim Kanunu'nun
etkin bir sekilde uygulanmasina, yasama ve vyargl organlarinin uzun vadeli ekolojik
siirdiiriilebilirligi kisa vadeli ekonomik kazanimlarin 6niinde tutma kararliligina baglh olacaktir.

Son olarak sektorel ¢éziim onerisinde bulunarak ETS'nin gelecegi sadece karbon emisyonu
odakli bir ara¢ olarak formiile edilmemesi gerektigini; bunun yerine dongiisel ekonomi
teorisiyle uyumlu, daha kapsamli bir "Kaynak Ticaret Sistemi' olarak gelistirilmesi gerektigini
ortaya koyuyoruz. iklim Kanunu'nun 8. maddesi, geri doniistiiriilmiis iiriinler i¢in zorunlu
kullanim oranlar1 belirlemektedir; bu oranlar, statik bir yasal yiikiimliiliikten, karbon kotalar1
gibi satilabilen "Dongiisel Ekonomi Kredilerine'" doniistiiriilebilir. Bu modelde, {iretim
siireclerinde emisyonu ve kaynak yogunlugu diisiik olan endiistriler (mobilya veya kagit sanayii
gibi), atil durumdaki hammadde/geri donilisiim kotalarini; metal ve otomotiv gibi yiiksek
emisyonlu sektorlere satarak piyasa lizerinden gelir elde edebilir.
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1. GIRIS

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda kabul edilen insan Haklar
Evrensel Bildirisi insan haklar1 hukukunun en temel yapi taslarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu Bildiri’nin yayimlanmasiyla birlikte biitiin hukuk sistemlerine sirayet edecek
insan haklar1 ve esitlik diislincesi uluslararasi zeminde agikca ilan edilmekle birlikte insan
haklarinin korunmasi yoniinde yapilan diizenlemeler hiz kazanmistir. Bildiri’de cinsiyet
ayrimciligl da dahil olmak iizere ayrimciligin her tiirii yasaklanmistir (m. 2). Bu baglamda
kadinin insan haklar1 konusu uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel bilesenlerinden bir
haline gelmis olup 6zellikle kadinlara yonelik ayrimciligin 6nlenmesi ve toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi acisindan merkezi bir dneme sahip olmustur. Bu siirecte kadinlara
yonelik ayrimciligin yalnizca hukuksal diizenlemelerle degil, toplumsal yapilarla ve yerlesik
kaliplarla da iliskili oldugu kabul edilmistir. Bu kabul, kadin haklarinin korunmasina yénelik
uluslararasi s6zlesmelerin hazirlanmasinda belirleyici olmustur (Eryilmaz, Ayata, Cagli 2015).

Mevcut ¢alismalar incelendiginde, kadin haklari ve uluslararasi s6zlesmeler {izerine ¢ok sayida
teorik ve hukuki analiz bulunmasina ragmen, hukuk fakiiltesi 6grencilerinin bu s6zlesmelere
iligkin farkindalik diizeyini 6l¢meye yonelik ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Adaletin
giiclendirilmesi, haklarin korunmasi ve ideal bir devlet diizeninin kurulmasi hedefleri
dogrultusunda hukuk egitimi alan bireylerin, kadin haklarina iliskin bilgi ve farkindalik
diizeylerinin ortaya konulmasi, yalnizca akademik degil, ayni zamanda uygulamaya yonelik
sonuclar dogurabilecek niteliktedir. Hukuk fakiiltesi 6grencilerinin bu alandaki biling diizeyi,
gelecekte yargl, savunma ve akademi gibi alanlarda ortaya koyacaklar1 ¢alismalarin yoniinii
belirleyebilecek olup, doktrin ve mevzuatin gelisimi lizerinde de dolayli ancak etkili bir rol
oynayacaktir. Bu nedenle, s6z konusu biling diizeyinin 6l¢iilmesi, kadin haklarinin korunmasina
yonelik politikalarin ve hukuki yaklasimlarin degerlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir
I




2.Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda Tiirkiye’de Kadin Haklar:

Bu calisma, uluslararasi sézlesmeler 1s1ginda hukuk fakiiltesi 6grencilerinin kadin haklarina
iliskin farkindalik diizeyini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda 1979 BM Kadinlara
Kars1 Ayrimciligin Tiim Bicimlerinin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi (Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women - CEDAW) basta olmak iizere kadin
haklarina iliskin temel uluslararasi diizenlemeler ele alinmakta; anket yontemiyle hukuk
fakiiltesi 6grencilerinin bu s6zlesmelere dair bilgi ve algi diizeyi analiz edilmektedir. Bu yoniiyle
caligma, literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmayi ve kadin haklarina iliskin farkindalik
calismalarina katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle c¢alismamizda TUBITAK 2209-A
programi kapsaminda desteklenen projemizin daha iyi anlasilmasi adina 6ncelikle kadin haklari
baglaminda uluslararas1 hukukta diizenlenen sozlesmelerden bahsedilecek olup ardindan
Tiirkiye'nin bu sozlesmelerdeki yeri ve kadin haklarina iliskin yapilan diizenlemeler
incelenecektir. Ardindan projemizin amaci, kullanilan yontemve elde edilen veriler sonucunda
ulasilan anlamli bulgular agiklanacaktir.

Kadinin insan haklar1 kavraminin gelisimini biiyiik 0Olclide etkileyen uluslararasi hukuk
diizenlemelerinden biri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)’dir. AITHS’te ayrimcilik yasagi
Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan haklardan yararlanma bakimindan diizenlenmistir.
AIHS’nin 14. maddesi, Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmanin cinsiyet dahil
olmak {izere herhangi bir ayrimcilik temelinde engellenemeyecegini hitkkme baglamaktadir.
AIHS sistemi icerisinde ayrimcilik yasagl, bagimsiz bir hak olarak degil, diger haklarla baglantili
olarak ele alinmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) i¢tihadinda, cinsiyete dayali
ayrimcilik iddialarn siki bir denetime tabi tutulmakta ve devletlerin bu alandaki takdir yetkisinin
dar oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar ATHS Ek 12. Protokol 6zel olarak ayrimcilik yasagini
diizenliyor ve bunu taraf devletlerin ichukukunda taninan her hak ve 6zgiirlilk bakimindan
koruma altina aliyorsa da, Tiirkiye bu Protokol’e taraf olmadigindan, s6z konusu Protokol
caligmamiz kapsami disinda tutulmustur. Tiirkiye’nin ilk imzacisi oldugu Avrupa Konseyi
Kadina Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Sézlesmesi (istanbul
Sozlesmesi) de, Tiirkiye’nin 22 Mart 2021 tarihinde S6zlesme’den c¢ekilme bildirimini vermis
olmasi nedeniyle kapsam dig1 birakilmigtir (Aybay, Oral 2024).

Ayrimcilik yasagini daha genis bir cercevede ele alan bir diger temel uluslararasi metin ise
Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme (International Covenant on Civil and
Political Rights - ICCPR)’dir. ICCPR’1n 2. ve 26. maddeleri, bireylerin kanun 6niinde esitligini ve
ayrimcilik yasagini acik bicimde diizenlemekte; bu yasagi bagimsiz bir hak olarak giivence altina
almaktadir. ICCPR, devletlere yalnizca ayrimci uygulamalardan kaginma yiikiimliligi degil, fiili
esitligi saglama yoniinde pozitif yiikiimliliikler de vyiiklemektedir. Bu yoniiyle ICCPR,
ayrimcilikla miicadelede AiHS’e kiyasla daha kapsamli bir normatif cerceve sunmaktadir.(
Kaypak & Kahraman, 2016)

ATHS ve ICCPR hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ayrimcilik yasaginin uluslararasi insan
haklar1 hukukunun temel normlarindan ve sozlesmelerin temel amaglarindan biri oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, bu genel diizenlemelerin kadinlara 6zgii ayrimcilik bicimlerini
ele almakta vyetersiz kaldign yoniindeki elestiriler, kadin haklarina 6zel koruma
mekanizmalarinin gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda kabul edilen
CEDAW, kadinlara yonelik ayrimciligl tiim boyutlariyla ele alan en kapsamli uluslararasi
sozlesmelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir

CEDAW ve AIHS gibi uluslararas1 antlagmalar kadin haklarinin korunmasina iliskin asgari
standartlar1 belirlemektedir. CEDAW kadinlara yonelik ayrimcilig1 yalnizca bicimsel esitsizlikler
cercevesinde ele almayip ayni zamanda fiili esitligin saglanmasi i¢in taraf devletlere yalnizca
hukuki diizenleme yapma yiikiimliiligi degil, ayn1 zamanda toplumsal farkindaligi artirma
sorumlulugu da yiiklemektedir. Bunun yanisira Sézlesme’nin kapsaminda kadin haklarini




korumaya ve uygulamaya yonelik diizenlemeler yer almakla birlikte kadina kars1 siddetin ve
kadin cinayetlerinin engellenmesine iliskin normlar ve mekanizmalar da 6ngoriilmiistiir.

Tiirkive de CEDAW’a 20 Aralik 1985 tarihinde katilmistir. Ancak Tiirkiye S6zlesme’ye taraf
olurken o donemde vyiiriirliikte olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi bakimindan uyumsuz
olabilecek bazi maddelere g¢ekince koymustur. Bu maddeler sirasiyla 15. maddenin 2. ve 4.
fikralari, 16. maddenin 1. fikrasinin c, d, f ve g bentleri, 29. maddenin 1.fikrasi ve 9. maddenin
1.fikrasidir. Cekince koyulan hiikiimler incelendiginde bunlarin daha ¢ok evlilik birligi icinde
kadin-erkek esitligine iliskin hiikiimler oldugu goriilmekle beraber dénemin Medeni Kanunu’na
uygun olmadigl da anlasilmaktadir (Parlak Borii, 2017). Tiirkiye 1995 yilinda Pekin’de
diizenlenen 4. Diinya Kadin Konferansi’nda, S6zlesme’ye koydugu cekincelerin 5 yil sonra 2000
yilinda kaldirilacagini ifade ederek aslinda CEDAW’a uygun diizenlemeleri i¢ hukukta
yapacaginin taahhiidiinii vermistir (Moroglu, 2009).

Bu taahhiide baglh olarak Tiirkiye’de 2001 yilinda CEDAW hiikiimleriyle uyumlu ve cinsiyet
esitligi konusunda 743 sayili eski Medeni Kanun’a gore daha koruyucu ve kapsayici hiikiimler
iceren 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu hukuki
gelismelerin ardindan 2012 yilinda 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kabul edilerek Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Uygur & Ozdemir,
2022). Yiiriirliige giren kanun ile birlikte Tiirkiye’nin ichukuku CEDAW’a ve Sozlesme’de
belirlenen uluslararasi standartlara daha uygun hale gelmistir. Ancak Tirkiye’nin bu
diizenlemeleri hayata gecirmekte bu denli gecikmis olmasi kadin haklarinin gelisimini
Tiirkiye’de negatif yonde etkilemistir. Zira hukuki diizenlemelerin topluma niifuz etmesi ve
giindelik hayatta uygulanir hale gelmesi icin diizenlemeler sonrasinda halki bilinglendirici
siirecler ve uygulamalarin ortaya cikarilmasi gereklidir. Diizenlemeler olmasi gerekenden ge¢
yapildiginda diizenlemelerin sonug vermesi ve toplumda farkindalik olugmasi da gecikmektedir.

Tiirkiye, aciklandig {izere kadin haklarina iligkin bircok uluslararasi sozlesmeye taraf olmakla
birlikte, bu sozlesmelerin ichukukta uygulanmasi ve toplumsal diizeyde karsilik bulmasi
konusunda cesitli tartismalarla kars:1 karsiya kalmistir. Literatiirde, uluslararasi1 s6zlesmelere
taraf olunmasinin tek basina yeterli olmadigi; bu sézlesmelerin etkili bicimde uygulanabilmesi
icin hukuki aktdrlerin ve ozellikle gelecegin hukukcularinin s6zlesme hiikiimlerine hakim
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada hukuk fakiiltesi 6grencilerinin kadin haklarina ve
uluslararasi sézlesmelere iliskin farkindalik diizeyi 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda arastirmamizin Orneklemini olusturan Ankara ili 6rnegi hukuk fakiiltesi
ogrencilerinin kadin haklarina yonelik bilgi ve farkindalik seviyesini 6l¢cmek i¢in anket yontemi
kullanilmistir. Anket sorulariyla elde edilen veriler SPSS programina girilerek analiz edilmistir.
Bu analizler sonucunda anlamli bulgular elde edilmistir. Arastirmamizda anket yontemi
kullanilmasi1 ve elde edilen verilerin SPSS veri analiz sistemiyle degerlendirilmesiyle
aragtirmamizin nitel ve nicel anlamdaki kalitesini artirmak ve giivenirligini saglamak
amaclanmigtir.

3. Bulgular

Yapilan anket arastirmasi kapsaminda veriler kisilerin cinsiyeti, kadin haklarina yonelik
bilgileri, toplumsal cinsiyet algilar1 ve hukuk egitim miifredatinin kadin haklarina iliskin
farkindalik iizerindeki etkileri ekseninde analiz edilmistir. Analiz islemleri SPSS programi
izerinden yapilmistir. Analiz siirecinde Ankara ilinde egitim alan 84 Hukuk Fakiiltesi
Ogrencisinden veriler elde edilmis ve bu veriler iizerinde degerlendirme yapilmistir.

Degerlendirmeye dahil edilen 84 Ogrencinin demografik yapisi incelendiginde yas
ortalamasinin 20,37 olup katihmcilarin smif seviyesinin 2,38 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin %57’sinin kadin 6grencilerden olustugu anlasilmaktadir. Ayrica, 6grencilerin {igte
bivinin miifred 12 Kadin Haklan Huknkarna dliskin hir d lialaral |makiad



birinin miifredatinda Kadin Haklar1 Hukuku’na iligkin bir ders se¢meli olarak yer almaktadir.

Katilimcilarin kadin haklarina yonelik genel durum incelendiginde; katilimcilar erkek ve
kadinlarin esit haklara sahip olmasinin bir insan hakk: oldugu diisiincesi iizerinde neredeyse
oybirligi saglamistir. Ilgili soruya evet yanmitini verenlerin orani %91’dir. Bunun yani sira
ogrencilerin kadin haklar1 ve cinsiyet esitligine iligkin bir sivil toplum o6rgiitiinedestek verme
orani yalnizca %3 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica katilimcilarin cinsiyet ve fakiilte
miifredatinda kadin haklar1 hukukuna iliskin dersin bulunmasi degiskenlerine gore biling
diizeylerinin farklilik arz ettigi tespit edilmistir. Bu degiskenler baglaminda anlaml farklilik
gosteren temel bulgular asagida incelenmistir.

3.1 Cinsiyet Degiskeni Bakimindan

Cinsiyet degiskeni bakimindan analiz yapildiginda anket icerisinde yer alan bir¢ok soruda
anlaml farklilik elde edilmistir. Ik olarak kadin erkek esitliginin saglanmasinda hukukgularin
ayrica 6zel bir sorumluluga sahip oldugu goriisiine kadin 6grenciler 5 iizerinden ortalama 3,97
ile katiliyorum cevabini verirken erkek 6grencilerin ortalama 3,50 oraninda katiliyorum yaniti
vermigtir.

Toplumda kadin haklarinin korunmasi konusunda farkindalik yaratacak etkinliklere katilmaya
istekliyim 6nermesine kadin 6grenciler 5 {izerinden ortalama 3,76 katiliyorum yaniti verirken
erkek d6grencilerin 2,00 ortalama ile katiliyorum yanit1 verdigi goriilmektedir. Bu baglamda
kadin 6grencilerin erkek dgrencilere nazaran daha istekli oldugu sdylenebilirse de yukarida da
ifade edildigi iizere su ana kadar bu yonde bir sivil toplum orgiitiine destek veren hukuk fakiiltesi
Ogrencilerinin orani yalnizca %3 tiir.

3.2 Miifredatta Kadin Haklarina fliskin Dersin Bulunmasi Degiskeni Bakimindan

Konuya iligkin dersin miifredatta bulunmasi degiskeni bakimindan incelendiginde
miifredatinda kadin haklar1 hukukuna iligkin ders olan 6grencilerin CEDAW hakkindaki bilgi
seviyesinin ders bulunmayan o0grencilere kiyasen daha vyiiksek oldugu goriilmiistiir.
Miifredatinda ders bulunan oOgrenciler 5 iizerinden ortalama 3,39 ile bilgim var derken
miifredatinda ders bulunmayan 6grenciler 1,36 ortalama ile bilgim var demektedir. Bunun yani
sira miifredatlarinda ders bulunan grup, konuya iliskin Tiirkiye’deki mevcut diizenlemeler ve
kadin cinayetlerini 6nlemeye yonelik mevzuat hakkinda 5 iizerinden ortalama 4,14 gibi yiliksek
bir oranda bilgim var demistir.

Ayrica BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri kapsamindaki toplumsal cinsiyet esitligi hedefi ve
alt hedeflerine dair farkindalik sorusuna miifredatlarinda ders bulunan 6grenciler 5 ilizerinden
ortalama 2,96 oraninda bilgim var yaniti vermis olup miifredatinda ders bulunmayan 6grenciler
1,54 ortalama ile bilgim var yaniti vermistir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Bulgular boliimiinde agiklanan anket verileri incelendigine ve yorumlandiginda Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerinin genel anlamda kadin haklari ve cinsiyet esitligi konusunda farkindalik yaratacak
etkinlikler yapmak konusunda istekli oldugu ancak bu konuda pek harekete gecmedigi
goriilmektedir. Ayrica kadin 6grencilerin erkek d6grencilerle karsilastirildiginda erkek
ogrencilerden daha yiiksek bilince sahip oldugu goriilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak,
miifredatinin icerisinde kadin haklari veya cinsiyet esitligine iliskin dersi bulunan 6grencilerin
bulunmayanlara gore ¢ok daha yiiksek bilince sahip oldugu ortaya koyulmustur. ilgili biling
diizeyini en ¢ok etkileyen degisken miifredat icerisinde kadin haklarina iliskin bir dersin yer
almasi olmustur.
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	ADİ ORTAKLIĞIN SONUCA KATILMALI SÖZLEŞMELERDEN AYIRT EDİLMESİ (*) (**)
	(*) Bu çalışma ufak değişikliklerle Kendigelen, Abuzer/Kırca, İsmail; Şirketler Hukuku, Cilt I: Giriş, Adi Şirket, Ticaret Şirketleri: Genel Hükümler ve Şahıs Şirketleri, İstanbul 2021, N. N. 97 ilâ 99’dan alınmıştır. (*) Çalışmada yer verilen ve alındığı yer özel olarak gösterilmeyen kararların tamamına “https://karararama.yargitay.gov.tr” adresinden ulaşılabilir.
	Nisan, 2026
	Prof. Dr. İsmail Kırca
	@tuzehukukdergisi
	Bir sözleşme tipine ait kimi unsurlar başka bir sözleşme tipinde de bulunabilir. Bu takdirde somut sözleşmenin hangi tipe girdiği ve uyuşmazlığın çözümünde hangi tipe ait hükümlerin uygulanacağı tartışması ortaya çıkmaktadır. Böyle bir sorun, adi ortaklık ile tam iki tarafa borç yükleyen sonuca katılmalı sözleşmeler bağlamında da karşımıza çıkmaktadır. Şöyle ki, sonuca katılmalı sözleşmelerde karşı edim veya karşı edimin bir parçası olarak diğer tarafa, yürütülen bir ekonomik faaliyet sonucunda elde edilen kârdan pay verilir. Dolayısıyla karşı edim, tamamen veya kısmen, karşı tarafın yürüttüğü ekonomik faaliyetin başarısı ile ilgili olmaktadır. Adi ortaklıkta de amaç, kazanç elde edip bunu ortaklara paylaştırmak olunca (BK 623), somut sözleşmenin sonuca katılmalı bir sözleşme mi yoksa adi ortaklık sözleşmesi mi niteliği taşıdığı konusunda tereddütler doğabilmektedir.
	Daha çok gizli ortaklık bağlamında ortaya çıkan bu sorun, somut sözleşmede, adi ortaklığın unsurları arasında yer alan özellikle ortak amaç ve affectio societatis unsurlarının bulunup bulunmadığının tespiti suretiyle çözülecektir.
	Uygulamada, sonuca katılmalı sözleşmelerin hem isimli hem isimsiz olanıyla sıkça karşılaşılmaktadır. Kira bedelinin devşirilecek ürünün belli bir oranı olarak kararlaştırıldığı ürün kirası, ürüne katılmalı kiradır (BK 357/2). Örneğin bir ticari işletmenin kiraya verilip kira bedeli olarak işletmenin işletilmesi sonucunda elde edilecek kârın belli bir yüzdesinin kararlaştırılmasında bu türden bir kira sözleşmesi söz konusudur. Belirli bir ticari faaliyette kullanılmak üzere bir miktar paranın ödünç verilmesi (bkz. BK 386) ve karşı edim olarak sırf söz konusu faaliyetten elde edilecek kârdan pay alınması veya kârdan pay alma yanında maktu bir faiz ödenmesi, sonuca (kâra) katılmalı ödünç sözleşmesidir [1].
	Keza sözleşmeyle işçiye ücretle birlikte üretilenden, cirodan veya kârdan belli bir pay verilmesi kararlaştırılmışsa, kâra katılmalı hizmet sözleşmesi karşımıza çıkar (BK 403).
	Yayımcının yayımlatana ödeyeceği bedelin satış miktarına bağlandığı hâllerde sonuca katılmalı yayım sözleşmesi (BK 497/2) vardır.


	Nihayet, “yüklenicinin bağımsız bölümler meydana getirme ve bunların satışını sağlama borcuna karşılık, arsa sahibinin bu edinilecek geliri yükleniciyle paylaşma borcu altına girdiği sözleşme”[2] şeklinde tanımlanabilecek gelir paylaşımlı inşaat sözleşmesi de sonuca katılmalı sözleşmelerden sayılır [3]. Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür [4].
	Bir sözleşmenin sonuca katılmalı bir sözleşme mi yoksa adi ortaklık mi (gizli ortaklık mı) olduğunu tespit için başvurulması olası ölçütlerden başlıcaları şunlardır [5]:
	(1) Ortaklık ilişkisinde ortaklar, emeğini katılım payı olarak getiren ortağın zarara katılmayacağının kararlaştırılması hâli (BK 623/3) hariç, kâr yanında zarara da katılırlar. Dolayısıyla zarara katılmanın öngörülmediği bir sözleşme, adi ortaklık değil sonuca katılmalı sözleşme niteliği taşır [6].
	Bu çerçevede örneğin, bir ticari işletmenin işletilmesi bağlamında ticari işletmenin kullanım hakkını getiren tarafa her ay sabit bir tutarın ve bu tutara ek olarak cironun belli bir yüzdesinin ödeneceğinin kararlaştırıldığı, ayrıca cironun belli bir tutarın altına düşmesi hâlinde sabit tutarın ödeneceği tarafa fesih hakkının tanındığı bir sözleşme, adi ortaklık sözleşmesi değil ürüne katılmalı kira sözleşmesidir [7]
	(2) Kazanç payının belirlenmesinde net kârın yerine cironun veya satış miktarının esas alınması, sonuca katılmalı sözleşmeye işaret eder.
	(3) Yönetim ve denetim yetkisinin yoğunluğu da ayrımda önemli bir işlev görür. Adi ortaklıkta ortakların yönetim ve denetim yetkisi affectio societatis unsurunun bir sonucudur; yönetim yetkisi olmayan ortağın bile denetim yetkisinin kapsamı çok geniştir (BK 631). Oysa sonuca katılmalı bir sözleşmede diğerinin faaliyetine katılan tarafın, örneğin ödünç verenin, kural olarak yönetim ve denetim yetkisi yoktur. Bununla beraber adi ortaklık ortağının sahip olduğu yetki kadar kapsamlı olmasa da, diğerinin faaliyetine katılana, yönetim ve denetim hakkı tanınabileceği hatırdan çıkarılmamalıdır (örneğin bkz. BK 403/2).
	(4) Alınan paranın iade edileceğinin taahhüt edilmesi, bu bağlamda iadenin teminat altına alınması, sonuca katılmalı sözleşmenin varlığını gösterir.
	Eklemek isteriz ki, bir sözleşmenin sonuca katılmalı bir sözleşme mi yoksa adi ortaklık mı olduğunu tespit için, diğer sözleşmelerde olduğu gibi, sözleşmede kullanılan sözcüklerin anlamları (keza bkz. BK 19/1), yorumlanan hükmün sözleşmenin diğer hükümleriyle bağlantısının göz önünde tutulması, sözleşme görüşmeleri ile sözleşmenin kurulma anı ve sonrasındaki hâl ve şartlar gibi yorum araçları yanında dürüstlük kuralının (MK 2/1) ışığında yorumlama, kanuna uygun yorum, borçlunun yararına olan anlama üstünlük tanıma gibi bazı yorum ilkelerine başvurulacaktır.
	ŞİRKETLER HUKUKU ALANINDA BAZI YARGI KARARLARINA DAİR DEĞERLENDİRMELER

	ŞİRKETLER HUKUKU ALANINDA BAZI YARGI KARARLARINA DAİR DEĞERLENDİRMELER
	ŞİRKETLER HUKUKU ALANINDA BAZI YARGI KARARLARINA DAİR DEĞERLENDİRMELER
	ŞİRKETLER HUKUKU ALANINDA BAZI YARGI KARARLARINA DAİR DEĞERLENDİRMELER
	ŞİRKETLER HUKUKU ALANINDA BAZI YARGI KARARLARINA DAİR DEĞERLENDİRMELER
	ŞİRKETLER HUKUKU ALANINDA BAZI YARGI KARARLARINA DAİR DEĞERLENDİRMELER
	ŞİRKETLER HUKUKU ALANINDA BAZI YARGI KARARLARINA DAİR DEĞERLENDİRMELER
	AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİ’NDE MÜLKİYET  HAKKI VE KİRA SÖZLEŞMESİ
	Nisan, 2026
	Doç. Dr. Fatma Tülay Karakaş
	@tuzehukukdergisi
	I. GİRİŞ
	Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Polonya aleyhine açılan davada, 19 Haziran 2006 tarihinde verdiği mahkûmiyet kararı [1], kira sözleşmesine ilişkin sınırlandırmaların (kira bedelinin sınırlandırılması, sözleşmenin karşı tarafını seçme özgürlüğünün sınırlandırılması vb.) mülkiyet hakkına müdahale olup olmayacağı sorununu ve Mahkeme’nin etki alanının Sözleşmeler Hukuku, dolayısıyla Borçlar Hukuku’na kadar uzanıp uzanamayacağı sorununu da gündeme getirmiş bulunmaktadır.
	Davaya konu olan olayda anılan Mahkeme, ilk olarak, “davalı Devlet, her şeyden önce, yasal veya diğer önlemler ile hukuk düzeninde maliklerin çıkarları ile toplumun genel çıkarı arasında uygun bir denge tesis eden bir iç mekanizmayı, özellikle maliklere mülklerinden yararlanma olanağını sağlayacak bir mekanizmayı öngörmelidir” tespitini yapmaktadır. Ardından ise somut olayda, Polonya devletinin, maliklere, toplumun çıkarının korunması meşru amacının haklı kılamayacağı oransız ve aşırı bir yük yüklediği sonucuna vararak Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne [2] ek 1 no.lu Protokol’ün [3] 1. maddesinde yer alan mülkiyet hakkının ihlâl edildiği sonucuna ulaşmaktadır [4].
	Bilindiği üzere, kira bedeli veya daha genel olarak kira sözleşmesinin oluşması ve sona ermesine ilişkin sınırlandırmalar hukukumuza yabancı olmadığı gibi (6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanun), Avrupa’daki diğer başka ülkelere de yabancı değildir [5].
	Bu çalışmanın amacı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne ek 1 no.lu Protokol’de yer alan mülkiyet hakkını ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin, Devletin kiraya müdahalesini bir insan hakkı olarak nitelendirerek, mülkiyet hakkını Borçlar Hukuku ilişkilerine kadar uzatmasının aşırı bir çözüm olup olmadığını incelemektir.
	Ancak, mülkiyet hakkının Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne ek 1 no.lu Protokol’deki düzenleme biçimini incelemeye başlamadan önce, -karar, Türk Hukuku’nu da etkileyebileceği için- söz konusu hakkın, Türk Hukuku’nda nasıl düzenlendiğini incelemek yerinde olacaktır.

	II. TÜRK HUKUKU’NDA MÜLKİYET HAKKI
	Türk Hukuku’nda mülkiyet hakkı, Medenî Kanun’un 683. maddesinde “mülkiyet hakkının içeriği” kenar başlığı altında düzenlenmiş olmakla birlikte, aynı zamanda Anayasa’nın 35. maddesinde de koruma altına alınmıştır. Sözleşme’ye ek 1 no.lu Protokol’deki düzenleme, Anayasa’da yer alan düzenlemeye daha yakın olduğundan, Anayasa’nın ilgili hükmü de incelenecektir.



	A. Medeni Kanun ve Anayasa’da
	Özel hukuk açısından bakıldığında mülkiyet [6], “eşya üzerinde en geniş yetki sağlayan aynî hak” olarak tanımlanabilir [7]. Romanistlerin klasik üçlemesine göre bu yetkiler kullanma (ius utendi), yararlanma (ius fruendi) ve tasarruftur (ius abutendi)[8].
	Bu yetkiler Medenî Kanun’un 683. maddesinin birinci fıkrasında da tekrarlanmakta ve “bir şeye malik olan kimse, hukuk düzeninin sınırları içinde, o şey üzerinde dilediği gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” denmektedir.
	Medenî Kanun’daki bu düzenleme, mülkiyet hakkı konusundaki klasik anlayışı [9] yansıtmaktadır. Buna göre, mülkiyet hakkı, şeyler üzerinde, malike, mutlak ve sınırsız yetkiler verir; kanunlarla istisnaî olarak bu yetkilerin kullanılmasına sınırlamalar getirilebilir. Bu sınırlamalar mülkiyet hakkının içeriğine yabancı olan, ona dıştan yükletilen sınırlamalardır [10].
	Fakat, ilk defa 1961 Anayasası ile [11] mülkiyet hakkı sahibine, hakkını, “toplum yararı”na [12] kullanma yükümü getirilerek Medenî Kanun’un özel mülkiyet anlayışı değiştirilmiştir. Zira, Medenî Kanun’da yer alan mülkiyet hakkının kullanılması sadece “dürüstlük kuralı” (MK m. 2) ve “komşuluk ilişkileri” (MK m. 737 vd.) ile sınırlıdır ve mülkiyetin kapsamını oluşturan yetkilerin “toplum yararı” gibi genel bir amaçla sınırlandırılması düşünülmemiştir. Mülkiyet hakkının kullanılmasının “toplum yararı” amacı ile Anayasa’da sınırlanması, Devlete, özellikle İmar Hukuku nitelikli düzenlemeler bakımından yeni olanaklar sağlamıştır. Bu şekilde, Devlet, bazı durumlarda karşılık ödemeksizin mülkiyet hakkı sahiplerinin haklarını “toplum yararına” sınırlayabilmiştir. Medenî Kanun’a göre ise böyle bir müdahale “kamu yararı”nın gerektirdiği durumlarda ve ancak karşılık ödenerek gerçekleştirilebilir [13].
	Görülüyor ki, Anayasa’da yer alan mülkiyet hakkının toplum yararına kullanılmasına ilişkin düzenleme ile birlikte Medenî Kanun’daki düzenlemeye hâkim olan klasik anlayış değişmiş, mülkiyet hakkı sadece yetkilerden değil, aynı zamanda malike yükletilen ödevlerden de oluşan bir içerik kazanmıştır [14].
	Bu, mülkiyetin sosyalizasyonu düşüncesinin [15] bir sonucudur ve birey toplum ilişkisinde toplumdan yana olan anlayışı temsil etmektedir [16]. Buna göre, kamu hukuku ile özel hukuk karakterlerini kendinde toplayan bu özel nitelikteki aynî hak, mutlak ve tabiî bir hak değil, sosyal (toplum bakımından ve malike yüklenen ödevler açısından) ve ekonomik [17] (malike sağladığı olanaklar bakımından) bir haktır ve kanunla ve geniş anlamında anlaşılması gereken kamu yararı amacı ile sınırlanabilir [18].
	Bu, mülkiyetin sosyalizasyonu düşüncesinin [15] bir sonucudur ve birey toplum ilişkisinde toplumdan yana olan anlayışı temsil etmektedir [16]. Buna göre, kamu hukuku ile özel hukuk karakterlerini kendinde toplayan bu özel nitelikteki aynî hak, mutlak ve tabiî bir hak değil, sosyal (toplum bakımından ve malike yüklenen ödevler açısından) ve ekonomik [17] (malike sağladığı olanaklar bakımından) bir haktır ve kanunla ve geniş anlamında anlaşılması gereken kamu yararı amacı ile sınırlanabilir [18].
	Bu tespitlerden sonra, mülkiyet hakkının içeriğini ve ana hatları ile karakteristik vasıflarını Medenî Kanunların çizdiğini, bu hakkın içeriğinin kapsam ve sınırlarını ise kamu hukuku karakterli kanunların belirlediğini, çünkü, anayasaların, Devlete anayasada gösterilen sebeplerle mülkiyet hakkını sınırlama yetkisini tanıdığını ve hatta bazen kendilerinin bu hakkı sınırladığını ve Türk Hukuku’nda da durumun böyle olduğunu söyleyebiliriz.

	B. Mülkiyet Hakkının Özü ve Sınırlandırılması
	Mülkiyet hakkı, genel anlamda kamu yararı amacı ile, sağlık, güvenlik, kamu düzeni, sosyal adalet, eşitlik, ekonomik ve sosyal kalkınma, önemli sosyal sorunların çözümü, şehirleşme ve etkin yerleşme politikası gibi ilkeler göz önünde bulundurularak sınırlandırılabilir [20].
	Fakat, mülkiyet hakkı ve bu haktan doğan yetkilerin kullanılması, kamu yararına olmayan ya da kamu yararına olsa da mülkiyet hakkının özüne dokunan bir biçimde sınırlandırılamazlar [21].
	Mülkiyet hakkının özüne dokunan müdahale, hakkın aslî ve zorunlu unsurları olan edinme, elde bulundurma, kullanma, yararlanma, hukukî işlemlere konu yapma ve elden çıkarma vb. yetkilerinin tümünü ya da bir kaçını veya birini, kamu yararının gerçekten haklı kılamayacağı bir biçimde açık veya kapalı olarak kısıtlayan ya da ortadan kaldıracak derecede aşırı (ve karşılık ödenmesi yoluyla bunu karşılamayan) bir müdahaledir [22].
	Mülkiyet hakkının sınırlandırılmasında, esasında en önemli sorun, birey hakları ile Devlet iktidarı arasında doğru dengeyi kurabilmek ve toplum yararına üstünlük tanırken bu dengeyi gerçekleştirebilmektir. Bu denge, belirli inanç, motivasyon ve vicdana göre göreli olarak tasarlanmalıdır; dolayısıyla değişiklik göstermesi tabiîdir. Bu bağlamda değişmezler ise, özgürlük, adalet ve eşit muamele ilkesi olmalıdır [23].

	C. Medenî Kanun ve Anayasa’da Mülkiyet Hakkının Konusu
	Özel hukuk açısından bakıldığında, içeriği bu şekilde yetki ve ödevlerden oluşan ve ancak belirli koşullar altında sınırlandırılabilen mülkiyet hakkının konusunu “eşya” oluşturur [24].
	Ancak Anayasa açısından bakıldığında, mülkiyet hakkının konusunun eşya ile sınırlı olmadığı ve ondan daha geniş olduğu anlaşılmaktadır. Anayasa’daki mülkiyet kavramından, özel mamelek (malvarlığı) haklarının bütünü anlaşılmaktadır. Anayasa güvencesine, hem taşınır ve taşınmaz mallar üzerindeki mülkiyet, hem de maddî ve gayrimaddî mallar üzerindeki diğer mutlak haklar dâhildir. Örneğin, patent hakları, fikrî haklar, marka üzerindeki haklar, sınırlı aynî haklar gibi. Alacak hakları da (şahsî haklar da) anayasal güvence altında bulunmaktadır [25].
	Buna karşılık Anayasa Mahkemesi, mülkiyet hakkını ilk başlarda çok dar olarak anlamış ve 1967 yılında verdiği bir kararda Medenî Kanun’daki mülkiyet kavramını aynen kabul etmiştir. Anayasa Mahkemesi’ne göre, Anayasa’daki mülkiyet hakkı, Medenî Kanun’daki mülkiyet hakkından daha geniş değildir ve bütün malî hakları içine aldığı sonucuna varılamaz. Mahkeme’ye göre, “Anayasa’daki (mülkiyet hakkı) kavramının mamelek kavramı ile eşit anlamda olduğunu kabul etmek ve çeşitli hakları ihtiva eden bir kül olarak görmek müspet hukuk kurallarımıza uygun bir görüş olmaz” [26].
	Ancak, Anayasa Mahkemesi, 18.11.1998 tarihinde verdiği E. 1997/59, K. 1998/71 sayılı kararı ile bu görüşünü değiştirmiş gözükmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne göre, “Mülkiyet hakkı kişiye, sahibi olduğu şey üzerinde, yasalar çerçevesinde dilediği gibi tasarruf olanağı verir. Toplum yararına aykırı olmamak kaydıyla malik, sahibi olduğu şeyi dilediği biçimde kullanır. Bu nedenle, çalışanların aylık ve ücretlerinden 3417 sayılı Kanun uyarınca kesilen ve “Tasarrufu Teşvik Hesabı”nda toplanan tasarruf tutarları üzerinde kişilerin mülkiyet hakkı bulunmaktadır. (…) Anılan Yasa’nın 2. maddesi kapsamından çıkarılanlara, kendilerinden kesilen zorunlu tasarruf
	kesintilerinin ödenmemesi mülkiyet hakkını ortadan kaldırmaktadır”.
	Aynı yasaya ilişkin olarak açılan bir başka davada ise Anayasa Mahkemesi şu görüşü dile getirmiştir: “Çalışanların, aylık ve ücretlerinden 3417 sayılı Kanun uyarınca kesilen ve tasarrufu teşvik hesabında toplanan tasarruf tutarları üzerinde mülkiyet hakları bulunmaktadır. Adı geçenlerin Devlet katkısı ve nema üzerindeki hakları ise alacak hakkıdır. (…) Anılan Yasa’nın 3. maddesine göre, çalışanların aylık ve ücretlerinin belli bir yüzdesi üzerinden hesaplanarak ve ilgililerin tasarruf kesintisine eklenerek tasarrufu teşvik hesabına yatırılan Devlet/işveren katkısı ile katkının ve tasarruf kesintisinin birlikte değerlendirilmesiyle oluşan nemaların mülkiyet hakkı kapsamında olduğu tartışmasızdır” [27].
	Anayasa Mahkemesi, 19.07.2001 tarih ve E. 2001/303, K. 2001/333 sayılı kararında da, 6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanun’a 16.02.2000 tarihli, 4531 sayılı yasa ile eklenen geçici 7. maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesindeki “(…) 2001 yılında ise yıllık %10 (…)” ibaresinin iptali istemine ilişkin olarak açılan davada, “kira bedellerine getirilen sınırlamanın mülkiyet hakkının özüne dokunacak biçimde ölçüsüz bir sınırlama” olduğuna karar verirken, Anayasa’nın 35. maddesine dayanmış ve kira alacağını mülkiyet hakkı kapsamında değerlendirilebilmiştir [28].
	Buna göre, Anayasamızdaki düzenlemenin mülkiyet hakkının içeriğini değiştirdiği, ancak aynı zamanda –en etkin korumayı sağlamak amacı ile- kapsamını da genişlettiği söylenebilir.


	III.  AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİ’NDE MÜLKİYET HAKKI
	A.  Sözleşmede Yer Alan Mülkiyet Hakkı
	Sözleşmeye ek 1 no.lu Protokol’ün 1. maddesi mülkiyet hakkını koruma altına alan ilk uluslararası düzenleme değildir. Bu düzenlemeden önce de mülkiyet hakkı, 1789 Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nin 17. maddesinde [29] ve 1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin 17. [30] maddesinde bir insan hakkı olarak sayılmaktadır.
	Mülkiyet hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne sonradan dâhil edilmiştir. Bunun nedeni, Sözleşme’yi hazırlayanların adı geçen hakkı bir kişi hakkı olarak tanımada tereddüde düşmüş olmaları değil; fakat II. Dünya savaşının çöküntüsünü yaşayan bir Avrupa’da, savaş sonrası ekonomik hayatın gereklerini hesaba katarak, bu hakkın içeriğini belirlemekteki güçlüktür [31].
	“Mülkiyetin Korunması” kenar başlığını taşıyan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne ek 1. no.lu Protokolün 1. maddesine göre:
	“Her gerçek ve tüzel kişinin, mal ve mülk dokunulmazlığına riayet edilmesini isteme hakkı vardır. Herhangi bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir.

	Yukarıdaki hükümler, Devletlerin mülkiyetin, genel menfaate uygun olarak kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkıların veya para cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama konusunda sahip oldukları hakka halel getirmez” [32].

	B.  Müdahalede “Oransallık” ve “Adil Denge”
	Madde ile mülkiyet hakkına getirilen koruma, öteki haklar konusunda olduğu gibidir; madde önce ilkeyi ya da genel kuralı koymakta; yani tanınan hakkı göstermekte; sonra da genel kurala getirilmesi olası istisnaları (kısıtlama ya da sınırlama), bunların meşruluk koşulları ile birlikte belirlemektedir.
	Sözleşme’ye göre, mülkiyet hakkı mutlak olmayıp genel yarar amacına yönelik bazı kısıtlamalar yahut sınırlamalara konu olabilecektir. Birinci fıkranın ilk cümlesinin zımnen içerdiği “mülkiyete saygı ilkesi” (genel kural), maddenin açıkça izin verdiği özel müdahale şekilleri (mahrumiyet ya da kullanımın düzenlenmesi) dışındaki her türlü müdahaleyi yasaklamak suretiyle mülkiyet hakkına genel bir koruma sağlamaktadır. Keza madde, müsaade edilen müdahale şekillerinin meşruluk şartlarını da sarahaten ya da zımnen göstermektedir [33].
	Mahkeme’ye göre, bireyi mülkiyet (hakkından) yoksun kılan bir tedbirin meşru kamu yararı amacı gütmüş olması yeterli değildir; (amaca ulaşmak için) başvurulan araç ile güdülen amaç arasında, aynı zamanda, makul bir oransallığın varlığı da gerekir. Genel menfaat icapları ile bireyin temel haklarının gerekleri arasında “adil denge” bulunmalıdır; yani genel menfaat ya da kamu yararı amacı ile mülkiyet hakkına müdahalede bulunulduğu zaman, birey “olağandışı ve aşırı ağır bir yük altına” sokulduğunda bu denge bozulmuş olur [34].

	c.  Sözleşme’de Yer Alan Mülkiyet Hakkının Konusu
	Sözleşme uygulamasında “mal ve mülk” kavramı, bütün öteki kavramlar gibi, “özerk” bir kavramdır. Madde hükmünde yer alan “mal ve mülk” deyimi, fizikî (maddî) bir varlığa sahip her türlü taşınır ve taşınmaz mallar yanında, maddî varlığa sahip olmayan “hak” ve “menfaatleri”, mameleke dâhil her türlü aktifi, malî ve ekonomik değeri de içermektedir [35]

	İhlâli söz konusu olan hukukî değerin maddedeki anlamda “mal ve mülk” sayılabilmesi; yani bir “mülkiyet” hakkının söz konusu olabilmesi için bazı koşulların varlığı gerekmektedir. Strasbourg içtihadına göre, bir “hak” veya “menfaat”in ya da “şey”in kısaca “malvarlıksal bir değerin” anılan 1. madde içeriğine dâhil edilebilmesi için, her şeyden önce iktisadî bir değere sahip bulunması; başka bir deyişle hesaplanabilir belli parasal bir değerle ifade edilebilir olması gerekir. Bu koşulla kısmen bağlantılı ikinci koşul da, malik olunan “değerin” halen somut surette; hiç olmazsa “meşru bir beklenti” olarak tespiti mümkün olmalıdır [36].
	Görüldüğü gibi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Sözleşme’ye ek 1 no.lu Protokol’de yer alan mülkiyet hakkını geniş yorumlamakta ve bu hakkın kapsamına, eşya dışında, malvarlığına dâhil olan diğer değerler üzerindeki hakları da dâhil etmekte gözükmektedir.
	Burada kısaca Mahkeme’nin yorum yetkisi üzerinde durulmalıdır. Mahkeme’ye göre Sözleşme, “güncel yaşam koşulları ışığında yorumlanması gereken yaşayan bir enstrüman”dır. İnsan Hakları Mahkemesi, erekbilimsel ve evrimci yorum yöntemi kullanarak, Sözleşme’nin toplumsal değişime uyarlanmasını pretoryen bir biçimde gerçekleştirmektedir [37].
	Mahkeme, Sözleşme’de yer alan hakların sadece savunulması değil, onların geliştirilmesi görevini de üstlenmiştir ve bunun için de dinamik yorum yöntemini uygulamaktadır. Bu yöntemin uygulanmasında Mahkeme, “özerk kavramlar” anlayışını geliştirmiştir. Özerk kavramlar, davalı Devletin iç hukukuna basit bir başvuruyla yorumlanamazlar; bütün üye Devletler için geçerli bir “Avrupa anlamı”na sahiptirler. Bununla, Mahkeme, taraf Devletlerde insan hakları rejimlerini bağdaştırmaya (uyumlaştırmaya) çalışmaktadır [38].
	İşte Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, mülkiyet hakkı söz konusu olduğunda da dinamik yorum yöntemini uygulamakta ve mülkiyet hakkı kavramından malvarlığı haklarını anlamaktadır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, madde metninde hiçbir şekilde malvarlığı kelimesi geçmemektedir. Sözleşme’nin iki resmî dilinden biri olan İngilizce metinde maddenin kenar başlığı “Protection of Property” (Mülkiyetin Korunması)’dır [39] ve madde metninde “possessions” [40] (zilyetlik) kelimesi kullanılmaktadır. Fransızca metinde “Protection de la Propriété” (Mülkiyet Korunması)’dır ve madde metninde “biens” (mallar) kelimesi kullanılmaktadır. Resmî dil olmamakla birlikte Almanca metne bakılmasında da fayda bulunmaktadır. Almanca metinde maddenin kenar başlığı, “Schutz des Eigentums” [41]  (Mülkiyetin Korunması)’dır ve madde metninde de “Eigentum” kelimesi kullanılmaktadır. Bu nedenle, konu ile ilgili olarak rastladığımız bazı çevirilerde Türkçe resmî metindeki “mal ve mülk” karşılığı olarak “malvarlığı hakları” kavramının kullanılmasının ve maddenin malvarlığı haklarını koruduğundan bahsedilmesinin isabetli olduğu söylenemez [42].
	Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de, tıpkı bizim Anayasa Mahkemesi’nin yaptığı gibi, Sözleşme’de koruma altına alınan mülkiyet hakkını geniş yorumlamakta maddî ve gayrimaddî mallar üzerindeki mutlak haklar ile alacak haklarını da korumanın kapsamına dâhil etmektedir.
	Iv.  AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ’NİN KONUMU
	Konumuzla asıl ilgili olan ve Polonya aleyhine açılan davada verilen 19 Haziran 2006 tarihli kararı incelemeye başlamadan önce Mahkeme tarafından Avusturya aleyhine açılan bir davada 19 Aralık 1989 tarihinde verilen kararı incelemek yerinde olacaktır.

	A. 19 Aralık 1989 Tarihli Mellacher/Avusturya Kararı
	19 Aralık 1989 tarihli Mellacher kararı, kiraların denetimine ilişkin önemli bir başvuru kararıdır; zira, mahkeme, kiraların denetiminde kendisini yetkili gördüğünün işaretlerini ilk olarak bu kararda vermiştir.
	Mellacher kararındaki olay şudur:
	Malik, taraflarca serbestçe kararlaştırılan bir kira bedeli karşılığında bir yeri kiraya vermiştir. Daha sonra, 1981 tarihli yasa kiraları denetim altına almış ve %100’ü aşan kiraların zorunlu olarak indirileceğini öngörmüştür. Böylece başlangıçta belirlenen kira bedelinin %17,6’sı gibi bir rakam ortaya çıkmıştır. Yani malik, başlangıçta aldığı kira bedelinin ancak %17,6’sını elde edebilir hale gelmiştir.
	Mahkeme olayda 1 no.lu ek Protokol’ün 1. maddesinin ihlâl edilip edilmediği sorusunun söz konusu olduğunu; davaya konu ulusal yasanın sözleşme özgürlüğüne müdahale ettiğini ve malikleri, gelecekteki kira bedellerinin önemli bir kısmının sağladığı yarardan yoksun bıraktığını tespit etmiştir [44].
	Bu tespite rağmen Mahkeme, “önlem ile amaç arasında uygun bir denge”nin bulunduğu gerekçesi ile davada söz konusu 1. maddenin ihlâl edilmediği sonucuna varmıştır. Mahkeme’yi bu sonuca sevk eden neden, maliklerin, mülklerinin bakım giderlerini karşılayabilmeleri için gerekli usulî olanakların davaya konu somut olayda öngörülmüş olmasıdır. Bu suretle, giderler ve gelirler arasındaki denge güvence altına alınmış gözükmektedir [45].
	Bu karardan çıkan sonuç, Mahkeme’nin, asıl olarak, Devletin kira sözleşmelerinde sınırlamaya gitmesini Sözleşme’ye aykırı görmediği; ancak, aynı zamanda, kira sözleşmelerinde sınırlandırma konusunda kendisini yetkili gördüğüdür.

	B. 19 Haziran 2006 Tarihli Hutten Czapska/Polonya Kararı
	19 Haziran 2006 tarihli kararda ise Polonya Devleti, konut kiralarında kira bedellerinin belirlenmesine ilişkin anlaşmazlıkta Mahkeme tarafından mahkûm edilmiştir.
	Davaya konu olan olayda 1989 yılında komünist rejimden çıkan Polonya’nın özel bir durumu söz konusudur. Bundan dolayı, 1989 yılından itibaren konut kıtlığı ve konut satım bedellerinde yükselme dönemi yaşanmıştır. O nedenle, 1994 ve 2001 tarihinde çok sayıda yasa ile kiraların denetimi sistemi getirilmiş ve kiralara bir tavan tayin edilmiştir. Ayrıca, Devlet, ev sahiplerinin onayı olmaksızın evleri başkalarına tahsis etmeye başlamış ve kira sözleşmelerini sona erdirebilme olanaklarına da sınırlar getirilmiştir. Böylece Polonya Devleti, kiraya verenin mülkiyet hakkı bağlamında çok sert (katı) bir rejim uygulamaya başlamış ve bu rejim dolayısıyla şu iki özel sonuç doğar hale gelmiştir:

	-Malikler kendi seçmedikleri kiracıları kabule ve onlara katlanmaya zorlanmışlardır;
	-Mülklerinden (taşınmazlarından), tamamen anlamsız olan düşük kira bedelleri elde etmişlerdir.
	Böylece 1 no.lu ek Protokol’ün 1. maddesinin uygulanıp uygulanmayacağı, dolayısıyla Polonya’daki mevzuatın Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne uygun olup olmadığı sorunu gündeme gelmiştir.
	Mahkeme, olayda ilk olarak, “davalı Devletin her şeyden önce yasal veya diğer önlemlere başvurarak, hukuk düzeninde maliklerin çıkarları ile toplumun genel çıkarı arasında uygun bir denge tesis eden bir iç mekanizmayı, özellikle maliklere mülklerinden faydalanma olanağını sağlayacak bir mekanizmayı öngörmesini” ve, “özellikle, Sözleşme’de bildirilen mülkiyet hakkının korunması ilkelerine uygun olarak konuttan en yoksun kişiler için yeterince konut teminini sağlamak suretiyle bu dengeyi tesis etmesi” gereğini dile getirmektedir [46].
	Mahkeme’ye göre, “özellikle kiraların denetimi sisteminin işlemesinin, istemde bulunanın mülkiyet hakkına riayet edilmesine ilişkin hakkının kullanılması bakımından doğurduğu sonuçlar göz önüne alındığında (…), yetkili makamlar (Polonya Devleti), ilgiliye, toplumun çıkarının korunması meşru amacının haklı kılamayacağı, oransız ve aşırı bir yük” yüklemiştir [47].
	Mahkeme, kararda ayrıca, olayda “mülkiyet hakkının ihlâlinin, sadece kiraların miktarı nedeniyle söz konusu olmadığını, daha çok kiraların belirlenmesine ilişkin bozuk düzenlemelerin ve kira sözleşmelerinin sona ermesine ilişkin maliklerin haklarına getirilen çeşitli sınırlamaların bir araya gelmesinden kaynaklandığını” ifade etmektedir [48].
	AİHM, sonuçta, “kiraların denetimine ilişkin mevzuatın uygulanmasının sonuçları göz önüne alındığında, Polonya Devleti’nin toplumun genel çıkarı ile mülkiyet hakkının korunması arasında bulunması gereken uygun dengeyi gözetmediği”; dolayısıyla, Sözleşme’nin 1 no.lu ek Protokolü’nün 1. maddesini ihlâl ettiği sonucuna varmıştır [49]. Daha belirgin olarak Mahkeme, aslen Polonyalı olan Fransız vatandaşı madam Hutten Czapska’nın, komünist rejim döneminde kendisine miras olarak kalan konutu ile ilgili olarak, 1 no.lu ek Protokol’ün 1. maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen kuralın mağduru olduğunu düşünmüştür. Bu düzenleme malvarlığı değerlerinin kullanımına ilişkin aşırı sınırlandırmalara karşı bir koruma getirmektedir.
	Fakat özellikle dikkat etmek gerekir ki, Yüksek Mahkeme bu kararı sadece kira bedellerinin tavanına ilişkin düzenlemeler ve uygulamalar nedeniyle vermemiştir. Anılan Mahkeme, bu kararını, özellikle kiralayanlar lehine öngörülen malî önlemlerin yokluğu, ilgililerin mallarının bakımı çerçevesinde uğradıkları kayıpları telafi etmeye veya hafifletmeye yönelik yasal hiçbir mekanizmanın bulunmaması veya zorunlu onarımlar için Devletten malî yardımlar elde edilebilmesinin olanaklı olmaması nedeniyle vermiş bulunmaktadır [50].
	Bu nedenle Hutten-Czapska kararında Mellacher kararına göre bir içtihat değişikliği görmemek gerekir. Zira, Mellacher kararında, Yüksek Mahkeme, -bakım giderlerini karşılayacak usulî olanakların öngörülmüş olması nedeniyle- kiralara ilişkin tavan belirlemeleri AİHS’ne aykırı bulmamış ve yaptırıma bağlamamıştı [51].
	Mahkeme, Polonya’yı mahkûm ettiği bu olayda, ayrıca, Polanya’daki konu ile ilgili ulusal mevzuatın, sayıları 600 bin ile 900 bin arasında değişen kiracılar ile aşağı yukarı 100 bin malik arasındaki ilişkileri haksız yere dengesizleştirdiğini, bu nedenle, buna benzer davaların da açılabileceğini düşünerek pilot karar verme yolunu tercih etmiştir. Mahkeme’ye göre, olayda bireysel bir ihlâl değil, Polonya mevzuatından kaynaklanan işlevsel bir bozukluk, yani yapısal bir ihlâl [52] söz konusudur [53].
	Buna ilişkin, kararda şöyle denmektedir: “Pilot olayda Mahkeme’nin durum değerlendirmesi zorunlu olarak istemde bulunanın çıkarlarının ötesine taşmaktadır. Bu nedenle, olayı, potansiyel olarak, yani büyük bir olasılıkla sorundan etkilenecek olan diğer kişilerin çıkarı doğrultusunda alınacak diğer önlemler yönünden de incelemek gerekmiştir”. Kararda, bu tespitinin ardından, Polonya Devletinin göz önüne alabileceği asgarî normlara işaret etmiştir [54].
	AİHM, bu kararda, Polonya yasa koyucusuna, bu Avrupai [55] emrine uygun davranmak için ne gibi bir yasa yapması gerektiğini belirgin olarak söylememekle birlikte Polonya’yı, kiralayanlar ile kiracıların sözleşmesel ilişkilerinin genel bir reorganizasyonuna gitmeye zorlamaktadır. Bu reorganizasyon da kiracıların haklarını dışlamaksızın kiralayanlara bir hak, mallarından yarar sağlama hakkını sağlayan reorganizasyon olmalıdır.

	V. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ
	Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin incelenen kararı, kira sözleşmelerinin sınırlandırılmasına ilişkin bir Yasa’ya (6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanun) sahip olan ülkemizi de etkileyebilecek durumdadır. Zira, bilindiği gibi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı, yalnız dava konusu ve davanın tarafları ile sınırlı olmakla birlikte [56],

	-Mahkeme kararlarının insan hakları konusunda Avrupa standardını yarattığı gerçeği karşısında-, Sözleşme ile bağlı devletlerin eylem ve işlemlerini bu standarda uydurmak zorunda bulundukları göz ardı edilmemelidir. Bununla birlikte bu kararın, mülkiyet hakkının, Borçlar Hukuku ile bağlantılı olarak, Borçlar Hukuku’na özgü bir konu bağlamında da bir insan hakkı olarak korunup korunamayacağı sorununu da tartışmaya açık hale getirdiği hususunda kuşku bulunmamaktadır [57].
	Mahkeme kararında ilk ve öncelikli sorun, kira sözleşmesinden kaynaklanan ve taraflarını bireylerin oluşturduğu bir uyuşmazlığın, Mahkeme tarafından çözüme kavuşturulmuş olmasıdır. Sanırız ki, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ilk imzalandığında taraf Devletler böyle bir sonucu öngörmemişlerdir. Zira, Sözleşme’nin hedefi, bireyle birey arasındaki ilişkileri değil, Devlet ile birey arasındaki ilişkileri düzenlemektir. Ve Sözleşme’nin hiçbir yerinde “alacak hakkı” veya “sözleşme” (borç sözleşmesi) kavramları anılmamaktadır [58].
	Bu konuya ilişkin tek yollama, Sözleşmeye olası tek gönderme, AİHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafında yer almaktadır: “Herkes, gerek medenî hak ve yükümlülükleri ile ilgili nizalar, gerek cezaî alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makûl bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve açık olarak görülmesini istemek hakkına sahiptir”. Fakat Sözleşme’nin 6. maddesinin birinci fıkrasında, adil yargılanma hakkının düzenlediği göz ardı edilmemelidir.
	Bizce, dava konusu uyuşmazlıkta, Polonya Devleti’nin kira sözleşmesine müdahalesi, esasen, mülkiyet hakkına bir müdahaleden daha çok, “Sözleşme Özgürlüğü”ne müdahale sayılmalıdır. Nasıl ki kiralayan, kira bedelini elde edemediğinde, kiracıya karşı talebini kira sözleşmesine dayandırmakta ise ve taraflar arasında bir sözleşme olmadan, sadece mülkiyet hakkına dayalı olarak kiracıdan kira bedeli talep etmesi mümkün değilse, bu uyuşmazlıkta da ilk ve öncelikli, doğrudan korunmayı sağlayacak kavram sözleşme özgürlüğüne ilişkin kavram olabilirdi. Mülkiyetten kaynaklanan yararlanma yetkisi, burada ancak dolaylı bir koruma sağlayabilir. Nitekim, bizde, kira sözleşmelerine getirilen sınırlamaların tartışıldığı Anayasa Mahkemesi kararlarında, iptal gerekçesi olarak dayanılan ilgili hükümlerden biri de sözleşme özgürlüğünü koruma altına alan Anayasa’nın ilgili 48. (1961 Anayasasının 40.) maddesidir [59].
	Bu güçlük, Mahkeme’yi, bundan önce verdiği diğer bazı kararlarında yaptığı gibi [60], mülkiyet hakkını geniş yorumlayarak, alacak haklarını da mülkiyet hakkı kapsamında koruma altına almaya yöneltmiştir. Burada, Mahkeme, özerk kavramlardan hareketle, sahip olduğu yorum yetkisini kullanmaktadır.
	Mahkeme’nin bu yorumu, her türlü hakka ulusal ve uluslararası alanda en geniş korumanın sağlanması amacıyla desteklenebilir. Şu halde, AİHS, bazı durumlarda, sözleşmesel dengeyi yeniden tesis etmeyi veya taraflardan biri veya diğeri lehine bu dengeyi tamamen tersine çevirmeyi olanaklı kılmaktadır. Demek ki, Sözleşme, taşınmaz kiraları konusunda sözleşmenin oluşması, ifası ve sona ermesine de taşmış bulunmaktadır.
	Ancak, bu hakka ulusal hukuk düzeni tarafından getirilen sınırlandırmanın niteliğinin de göz önünde bulundurulması gerekmez mi? Zira, daha önce de değinildiği gibi, hakların sınırlandırılmasında en önemli sorun, bireyin hakları ile Devletin iktidarı arasında doğru dengenin kurulabilmesidir.
	Biz, uyuşmazlık konusu olayda, kira sözleşmelerine ilişkin sınırlandırmaların, Polonya Devleti’nin toplum yararına ilişkin tercihinin sonucu olduğunu düşünmekteyiz. Zira Mahkeme’nin Draun/Fransa kararında da ifade ettiği gibi, “kendi toplumu ve toplumun ihtiyaçlarını en yakından bilebilecek olan ulusal otoritedir; ulusal otorite neyin kamu menfaati içine girdiğini tespit edebilme bakımından, uluslararası yargıçtan daha iyi bir konuma sahiptir” [61].
	Mahkeme bu kararlarında, kamusal menfaatin bulunduğu yerde, düzenleme yetkisinin bütünüyle ulusal hukuklara ait olduğunu kabul etmektedir. Esasen bu, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin kararlarına hakim olan ikincillik ilkesinin doğal bir sonucudur. Bilindiği üzere, Sözleşmede yer alan temel hak ve özgürlüklerin korunmasında, yani Sözleşme hükümlerinin uygulanmasında, birincil yetki sözleşen taraflara ikincil yetki ise uluslararası organlara aittir [62].
	Bu açıklamaların ışığında, sonuç olarak, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin yargılama yetkisinin Borçlar Hukuku’na kadar uzandığı belirtilebilir. Bunun Sözleşme’ye ek 1 no.lu Protokol’de koruma altına alınan mülkiyet hakkının Mahkeme tarafından geniş yorumlanması ve bu hakkın içine sözleşmeden kaynaklanan alacak haklarının da dahil edilmesi ile gerçekleştirildiği tespiti yapılabilir. Ancak, toplum yararının gerçekleştirilmesi amacıyla alacak hakkının sınırlandırılmasının söz konusu olduğu durumlarda, eğer alacak hakkı geleceğe etkili olarak tümüyle ortadan kaldırılmıyorsa, -ki somut olayda rejim değişikliği yaşayan Polonya Devleti konut kıtlığına çare bulmak amacıyla bu sınırlandırmayı getirmiş bulunmaktadır- bir insan hakkı olarak mülkiyete müdahalenin söz konusu olamayacağı savunulabilir.
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	Günümüzde ilgi odağı haline gelen ve bu nedenle adını sık sık duymaya başladığımız tahkim, temel haliyle çok eski zamanlara dayanmaktadır. Nitekim doktrinde, tahkimin aslında ilk yargılama faaliyeti olduğu ve devlet yargılamasının bundan çok sonra oluştuğu yönünde görüşler mevcuttur [1]. Tarih boyunca kişiler, aralarında çıkan anlaşmazlıkları sona erdirmek için pek çok yöntem kullanmıştır. Çoğu zaman, anlaşma sağlayamayan bu kişiler aralarındaki sorunu çözmesi için olaya yabancı ve tarafsızlığına güvendikleri kişilere yani hakemlere başvurmuş ve bu kişilerden anlaşmazlığı çözmelerini beklemişlerdir. Sözgelimi Hz. Süleyman’ın hakemlik görevi ile bu tarz anlaşmazlıkları çözüme kavuşturduğu Eski Ahit ve Yeni Ahit’i kapsayan Kitab-ı Mukaddesle ilgili kaynaklarda anlatılmakta [2] ve Hz. Muhammed’in Kâbe hakemliği de yine kadim kaynaklardan öğrenilmektedir. Tahkim uygulamasının tarih sahnesindeki görünürlüğüne bunlar gibi pek çok örnek bulmak mümkündür. Bilinen anlamda tahkim esas olarak Orta Çağ Avrupa’sındaki tacirlerin uyuşmazlıklarını yine bu tarz kişiler aracılığıyla çözmesi temeline dayanmaktadır. Zamanla büyüyen ticari ilişkiler ve topluluklar için bu uygulamaların kullanılabilirliği gittikçe daha zor bir hal almış ve devletlerin tahkime müdahaleci bir tutum almasına yol açmıştır. Bu tutum doğrultusunda gelişen otorite merkezli hukuk sistemlerinde yargılamaların çok büyük bir kısmının devletin görevli mahkemelerince yapılması, yani kişilerin uyuşmazlıklarını kendi seçtikleri kişiler aracılığıyla değil de devletin yargı organları ve koyduğu kurallar aracılığıyla çözmeye başlaması sebebiyle tahkim uygulamasına olan aşinalık azalmıştır. Buna karşılık günümüzde hızlı şekilde karara ulaşılması, taraflar açısından önemsenen gizliliğin sağlanması, uyuşmazlık konusunda uzman hakemlerin seçilebilmesi ve katı usul kuralları yerine tarafların belirleyebileceği kuralların varlığı gibi devlet yargılamasına göre barındırdığı bazı menfaatler nedeniyle tahkim, tekrardan tercih edilir bir uygulama haline gelmekte ve bu doğrultuda eski bilinir konumuna doğru ilerlemektedir.
	Mevcut anlamıyla tahkim, taraflar arasında bir uyuşmazlık doğması halinde bu uyuşmazlığın devlet mahkemeleri yerine belirli usullerle seçilen hakem veya hakemler aracılığıyla çözülmesidir. Bu durumun oluşabilmesinin en önemli koşulu tarafların tahkime yönelik iradelerini açıkça göstermeleridir. Tahkim süreci ancak bu iradenin varlığı ile sıhhat kazanır. Tahkim, taraflar arasında imzalanacak bir tahkim sözleşmesi ile veya uyuşmazlığın konusunu oluşturan esas sözleşme içerisinde yer alacak bir tahkim şartı hükmüyle uygulama alanı bulabilir. Bununla birlikte geçerli bir tahkim anlaşmasının yapılmış sayılacağı durumlar 4686 sayılı Milletlerarası tahkim Kanununun dördüncü maddesinin ikinci fıkrasında sayılmıştır [3]. Tarafların böyle bir tahkim beyanında bulunmamış olmaları veya tahkim iradelerinin yeterince açık olmaması hallerinde tahkim uygulaması hayat bulamayacaktır.
	Sonuç olarak tahkim, taraflar arasında doğan uyuşmazlıkların, uyuşmazlıktan önce veya sonra fark etmeksizin tahkime yönelik iradelerini göstermeleri şartıyla, devlet mahkemeleri yerine seçecekleri hakemler tarafından yine seçecekleri usul ve kurallar izlenerek, öngörülen sürede karara bağlanması yöntemidir. Anlaşılacağı üzere tahkim bir usuldür.

	Yaygın olarak alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemleri arasında sayılsa da aslında uyuşmazlığın ‘’yargılama faaliyetine’’ alternatif bir şekilde çözülmesi olmayıp tahkimin bizzat kendisi ayrı bir yargılama faaliyetidir. Yani uyuşmazlık, bir alternatif yöntem olan arabuluculuk gibi yargılama dışı bir yöntemle değil, bilakis tıpkı mahkemelerdeki gibi bir yargılama süreci yürütülerek çözüme kavuşturulmaktadır. Buna bağlı olarak tahkimin alternatif bir uyuşmazlık çözüm yöntemi olduğunu söylemek yerine klasik anlamdaki devlet yargılamasının bir alternatifi olan ayrı bir yargılama olduğunu söylemek daha doğru olacaktır.
	Anayasa, 9. Maddesiyle yargı yetkisinin bağımsız ve tarafsız mahkemelerce kullanılacağını hükme bağlamıştır. Ancak Anayasanın 59. maddesindeki sporda zorunlu tahkim düzenlemesi ile 125. maddesindeki durumlarda tahkime başvurulabileceğine yer veren hükümlerin olduğu da görülmektedir. Buradan hareketle tahkimin uluslararası ticari uyuşmazlıklarının çözümündeki üstünlüğünü bir kenara bırakırsak Türkiye nezdinde devlet yargısının kural, tahkimin ise istisna olduğu söylenebilir. Söz konusu devlet yargısı, bir otoritenin varlığı vesilesiyle devletin organları tarafından yürütülmektedir.
	Devletin unsurları ülke, millet ve egemenlik; organları ise yasama, yürütme ve yargıdır. Türkiye gibi üniter yapılı devletlerde tek milletin, tek ülke üzerinde ve tek bir egemenliğe bağlı olduğu görülmektedir. Egemenlik, otorite sahibinin ülke üzerinde kural koyma ve kuralı uygulama gücü yani hakimiyetidir. Devlet, sayılan bu etkilerini yasama, yürütme ve yargı organları aracılığıyla kullanır. İşte devlet yargısı, devletin kendi ülkesindeki uyuşmazlıkları, kendi koyduğu kurallara dayanarak yine kendi mahkemelerinde çözüme kavuşturmasıdır. Yukarıda anlatıldığı üzere tahkimin devlet yargısından farkı bu noktada ortaya çıkmaktadır. Zira tahkim süreci, devlet yargısı gibi önceden belirlenmiş mahkemeler aracılığıyla değil tarafların seçtikleri hakem veya hakemler tarafından yürütülür. Yani tahkim, devletin yargılama mekanizmalarından vazgeçilip buna alternatif bir yargılama yolunun tercih edilmesidir. Bu tercihin yapılması devletin hukuk kurallarının ortadan kaldırıldığı anlamına gelmez. Türkiye’de devletin yasama organı tarafından tahkim için düzenlenmiş olan kanun hükümleri vardır. Bunlar 4686 sayılı Milletlerarası tahkim Kanunu ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407-444 arası hükümleridir. Bunların yanında mülga Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddelerinden de bahsedilebilir. Görüldüğü üzere tahkim usulünün uygulanması için izlenecek kurallar yine devletin yasama organı tarafından koyulmuştur.
	Türkiye’de tahkim alanındaki iki farklı düzenleme olan MTK ve HMK arasındaki ayrım MTK nezdinde açıklanan yabancılık unsuru kavramına dayanmaktadır. Buna göre yabancılık unsuru barındıran uyuşmazlıklar milletlerarası nitelik kazanmakta olup bu uyuşmazlıkta MTK hükümleri uygulanırken yabancılık unsuru taşımayan uyuşmazlıklarda HMK hükümleri uygulanmaktadır [4].
	Bu iki kanunun ortak noktaları da vardır. Tahkimin uluslararası düzeyde de etkili bir yöntem olması nedeniyle tahkime uygulanacak kuralların yeknesaklaştırılması amacıyla, ülkeler ilgili kanunlarını yaparken ‘Model Kanun’ isimli bir rehberi takip ederler. Bu model kanun Birleşmiş Milletler bünyesinde kurulan United Nations Commission On International Trade Law [5] (UNCITRAL) isimli milletlerarası ticaretle ilgilenen bir kuruluş tarafından dünyadaki tahkim kurallarının birbirine uyumlu olması düşüncesi ve devletlere örnek olması amacıyla hazırlanmıştır. UNCITRAL tarafından uzun çalışmalar ve incelemeler sonucunda hazırlanan UNCITRAL Model Kanunu, milletlerarası tahkim alanında devletlere bir model oluşturmuştur. 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu bazı noktalarda Model Kanun’dan ayrılmakla beraber büyük ölçüde UNCITRAL Model Kanunu esas alınarak hazırlanmıştır [6]. HMK düzenlemelerinde de yine Model Kanunun etkileri görülmektedir. Diğer yandan HMK eski HUMK hükümlerinden bazı noktalarda farklılaşan kurallar getirmiştir.
	Bu yazıda üzerinde durulacak nokta iki kanun arasında hakem kararlarına karşı kanun yolları düzenlemesi bakımından doğmuş olan bu farklılıktır.
	Türk yargı sisteminde üç dereceli yargılama vardır. Bunlar sırasıyla ilk derece mahkemeleri, istinaf ve temyizdir. Kanun yolu kavramı burada ortaya çıkmaktadır. Kanun yolu ilk derece mahkemesinin verdiği ve kural olarak doğru olan kararın yanlış olduğunun düşünülmesi, tatmin etmemesi, doğruluğundan şüphe duyulması gibi durumlarda bir üst dereceye başvurularak bu eksikliklerin giderilmesine imkan tanıyan mekanizmadır. Yani kanun yolunun amacı daha elverişli bir sonuca ulaşmaktır [7]. Türkiye’de bu yollar istinaf ve temyizdir. Hukukumuzda hakem kararlarına karşı öngörülen kanun yolu ise HMK hükümleri gereği iptal davasıdır. Verilen kararlar, başvurulabilecek bir merciin kalmaması ile kesinleşir ve yargılama sürece bu noktada sona erer.
	Yukarıda bahsettiğimiz HMK ile mülga HUMK nezdindeki tahkim hükümlerinin farklılıkları bu noktada daha rahat açıklanabilir. Zira mülga HUMK hükümlerine göre hakem kararlarına karşı Yargıtay’da temyiz yoluna başvurulabilirken HMK hükümleri kapsamında hakem kararlarına karşı gidilebilecek yol iptal davası olarak düzenlenmiştir [8]. Nitekim mülga HUMK hükmünde ‘’ Hakemlerin kararı ancak aşağıdaki hallerde temyizen nakzolunur’’ denilerek temyiz mercii açıkça belirtilmiştir. Burada da aslında yeni HMK hükümlerinin tıpkı MTK da olduğu gibi UNCITRAL in model kanunundan esinlenilerek tasarlandığı söylenmelidir. Yeni kanun çalışmaları kapsamında ilgili hükümlerde temyiz adlandırmasından vazgeçilip iptal davası teriminin kullanılması hakem kararlarının temyizinin mümkün olup olmadığı yönünde bir karmaşa yaratmaktadır. Bu durumda incelenmesi gereken husus iptal davası ve temyizin farklı kavramlar olup olmadığıdır.
	Yazımızda incelenecek husus ağırlıklı olarak iç tahkim yani yabancılık unsuru barındırmayan ve HMK olacaktır. Bu kapsamda HMK ve mülga HUMK hükümlerine karşılaştırmalı olarak yer verilecek ve bu doğrultuda incelemeler yapılacaktır.
	Temyiz kelime anlamıyla iki şeyi birbirinden ayırt etmek, idrak etmek anlamlarına gelir. Yargılama alanında ise temyiz bir mahkeme kararının, yüksek mahkemeler aracılığıyla bir kez daha incelenmesidir. Temyiz, verilen kararın yalnızca hukuka uygunluk olarak denetlendiği kanun yoludur. Yani temyiz yolunda sadece kararda hukukun doğru uygulanıp uygulanmadığı incelenirken maddi vakıa incelenmesi yapılmaz.
	İptal davası ise verilen bir karara karşı bu kararın ortadan kaldırılması amacıyla yöneltilen davadır. HMK’ nın iptal davası isimli 439. Maddesinde hakem kararına karşı başvurulabilecek tek yolun iptal davası olduğu belirtilmiş, hükmün devamında ise iptal kararının verileceği durumlar düzenlenmiştir. Bu halde söylenmelidir ki bir hakem kararı ancak sınırlı olarak sayılan bu nedenlerle iptal edilebilir. Yukarıda da belirtildiği gibi temyiz yolunda ise bu şekilde tüketici olarak sayılmış nedenler bulunmamakta ve verilmiş olan kararın hukuka uygun olup olmadığıyla sınırlı bir denetim yapılmaktadır. Bu doğrultuda ilgili HMK 439 hükmünün gerekçesinde ‘Hakem veya hakem kurulunun, hukuku doğru uygulayıp uygulamadığı meselesi bir iptal sebebi değildir.’’ denilerek temyiz kurumundan ayrışılan nokta belirtilmiştir.
	Bir diğer ayrık nokta ise işlemin görüleceği mahkemededir. Ülkemizdeki temyiz mercii adli yargıda Yargıtay, idari yargıda ise Danıştay’dır. HMK ise iptal davalarının yetkili Bölge Adliye Mahkemesinde görüleceğini hükme bağlamıştır. Bölge Adliye Mahkemeleri adli yargıda, Yargıtay’dan bir önceki derece mahkemeleri olup bu kanun yoluna da istinaf denilmektedir. Eski kanun düzenlemelerinde temyiz mahkemesine müracaat edilmesi öngörülmüşken yeni düzenlemelerde bu merciin istinaf olarak düzenlenmiş olması üzerinde de durulmalıdır.
	İstinaf kelime anlamıyla ‘’yeniden başlamak’’ demektir. Hukuk sistemimizde istinaf, ilk derece ile temyiz arasındaki kanun yoludur. İlk derece mahkemeleri tarafından verilen kararların maddi ve hukuki denetimini yapar. Temyizde yaptığımız açıklamalardan farklı olarak burada yalnızca bir hukuka uygunluk denetimi değil, ilk derece mahkemesindeki gibi vakıalar da ele alınır ve hukukilik denetimi yapılır. Bu yönüyle istinaf kelime anlamına da uygun olarak ilk derece mahkemesi kararının ‘’baştan alınmasıdır’’.
	Eski kanun döneminde hakem kararlarına karşı neden istinaf değil de temyiz yolunun öngörüldüğü merak konusu olabilir. Bunun nedeni 1086 sayılı Mülga HUMK un yürürlüğe girdiği tarihte istinaf kurumunu düzenlememiş olmasıdır. İstinaf, 2004 yılında 5236 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun ile yasaya girmiştir. Buna karşılık ancak 2016 tarihinde uygulama alanı bulabilmiştir. 6100 sayılı HMK ise istinaf düzenlemelerine yer vermiş ve hakem kararlarına karşı iptal davası açılması için bölge adliye mahkemelerini işaret etmiştir. HMK’nin yürürlüğe girdiği 2011 yılından, Bölge Adliye Mahkemelerinin faaliyet geçme tarihi olan 2016 arasındaki süreçte iptal davalarının akıbeti ise HMK geçici madde 3 hükmüyle belirlenmiştir [9]. Madde hükmünde belirtildiği üzere, bu geçiş döneminde 1086 sayılı mülga kanunun yeni kanuna aykırı olmayan hükümlerinin uygulanacağı düzenlenmiştir. Bu değişiklikler incelendiğinde tahkim hakem kararına karşılık iptal davası öngörülebilmesi ile istinaf kanun yolunun sisteme dahil edilmesi paralellik göstermektedir.
	Görüldüğü üzere gerek yeni kanunun lafzı gerek uygulanması gerek de gerekçesi incelendiğinde kanun koyucunun hakem kararlarının temyizinin önünü kapatmak ve buraya yeni bir sistem olarak iptal davasını öngörmek yönündeki iradesi ortaya çıkmaktadır. Bu sebeplerle hukuk sistemimiz içerisinde hakem kararlarına karşı öncelikli olarak iptal davasına başvurulabilmekte olup temyiz yoluna başvurmak artık mümkün gözükmemektedir.
	Bunlarla beraber ilgili HMK 439 hükmünün devamında, açılan bu iptal davası sonucuna ise temyizen itiraz edilebileceği düzenlenmiştir. Yani iptal davası sonucundaki kararlara karşı temyiz yoluna başvurulabilmektedir. Burada da tıpkı devlet yargılamasındaki gibi istinaf ve ardından temyiz aşamalarının düzenlendiği görülmektedir.
	Açıklandığı üzere iptal davası yoluna da ancak belirli sebeplerle başvurulabilmektedir. Bu nedenler 439 uncu madde ile sınırlayıcı olarak sayılmıştır. Temyiz uygulamasında olduğundan farklı olarak bu sebeplerden ayrı olarak tahkim yargılamasında hakem heyetinin hukuku doğru uygulayıp uygulamadığı meselesi bir iptal sebebi olarak değerlendirilmemekte yani hakem kararları hukuka uygunluk denetiminden geçirilmemektedir [10].
	Sonuç olarak, tarafların iradesi ile mahkemeler tarafından yapılan yargılamaya alternatif olarak başlayan tahkim sürecinin kendisi de bir yargılamadır. Bu yargılama taraflarca seçilen bağımsız ve tarafsız hakem veya hakemler tarafından sürdürülür. Bununla birlikte tahkim yargılaması üzerinde devletin etkisini tamamen yitirdiği söylenemez. MTK ve HMK’ nın tahkim hükümleri, UNCITRAL model kanunundan esinlenilerek hazırlanmış ve yürürlüğe girmiştir. Yani devlet yargısından ayrı olan tahkim yargılamasında da devletin yasama organının düzenlediği kanunların çok önemli etkileri vardır. Verilen hakem kararlarının ve sonuçlarının da devletten tamamen bağımsızlaştırılması söz konusu değildir. Öyle ki iç tahkimde verilen kararların iptaline karşılık devletin Bölge Adliye Mahkemelerine başvurulmaktadır. Bu aşamada ise maddi inceleme değil, kanunda daha öncesinde sınırlı olarak sayılmış nedenlerin varlığı incelenir. Yapılan karşılaştırma ile eski düzenlemelerde bu kararlara karşı temyiz yoluna başvurulabilirken, günümüzde bu yol iptal davasıdır. Yani hakem kararlarına karşı başvurulabilecek yol temyiz değil, iptal davasıdır. Bundan sonraki aşamada iptalle ilgili devlet mahkemesi kararına karşı ise istinaf ve temyiz yolları mümkündür.
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	1. GİRİŞ

	format (metin, grafik) ve dağıtım kanalına göre kategorize ederken; Microsoft/Yahoo [8] kararında bu kriterlere kullanılan cihaz ve fiyatlama mekanizmasını da eklemiştir. Uluslararası kuruluşların raporlarında [9] ise daha sadeleştirilmiş ayrımlar göze çarpmaktadır. OECD’nin "Dijital Reklamcılık Pazarındaki Rekabet" başlıklı raporunda pazar, "arama reklamcılığı" ve "görüntülü reklamcılık" olarak iki ana kategoride ele alınmış; ayrıca sosyal medya platformlarının yükselişiyle birlikte doğal reklamcılık ve etkileyici (influencer) pazarlaması gibi yeni türlerin ortaya çıktığına dikkat çekilmiştir. Benzer şekilde İngiltere Rekabet Otoritesi (CMA) de sektör araştırmasında [10] dijital reklamcılığı en geniş manada arama ve görüntülü reklamcılık olarak tasnif etmiştir.
	Türk rekabet hukuku uygulamasında ise Kurul’un Modanisa [11] kararı yol göstericidir. Kurul söz konusu kararında çevrim içi reklamcılık hizmetlerini; “arama bazlı reklamcılık” ve “arama bazlı olmayan reklamcılık” olmak üzere iki temel alt kategoride incelemiştir. Negatif eşleme uygulamaları, doğası gereği arama motoru pazarlaması dinamikleriyle doğrudan ilişkili olduğundan, çalışmanın ilerleyen bölümlerinde Kurul’un bu ikili ayrımı esas alınarak arama bazlı reklamcılık ve arama bazlı olmayan reklamcılık hizmetlerinin teknik ve hukuki nitelikleri detaylandırılacaktır.

	2.1.1 Arama Bazlı Olmayan Çevrim İçi Reklamcılık
	Kullanıcıların internet siteleri, sosyal medya ve video platformlarındaki gezintileri sırasında karşılaştıkları arama bazlı olmayan reklamcılık; kullanıcı profili ve etkileşim verilerinin belirleyici olduğu bir türdür. Söz konusu reklam alanlarının pazarlanmasında, 'premium' alanlar için yayıncıların gerçekleştirdiği doğrudan satışların yanı sıra, aracı platformların devreye girdiği dolaylı satış yöntemleri kullanılmaktadır. Günümüzde ise bu süreç, envanterin yazılımsal yöntemlerle değerlendirildiği programatik satış ve doğru hedef kitleye anlık erişim sağlayan gerçek zamanlı ihale teknolojileri ekseninde şekillenmektedir.

	2.1.2 Arama Bazlı Çevrim İçi Reklamcılık Hizmetleri
	Arama bazlı çevrim içi reklamcılık, kullanıcıların arama motorlarında gerçekleştirdikleri sorgularla eşleşen anahtar kelimeler üzerinden kurgulanan ve arama sonuç sayfasında (SERP) gösterilen tanıtım faaliyetlerini kapsamaktadır. Bu mecrada arama motorları, kullanıcıya sundukları arayüzde ikili bir yapı işletmektedir: alaka düzeyine göre algoritmik ve ücretsiz olarak sıralanan “organik sonuçlar” ile reklam verenlerin belirli anahtar kelimeler için katlandıkları maliyet karşılığında önceliklendirilen “sponsorlu sonuçlar”. Genellikle sayfanın en görünür alanlarına konumlandırılan ve görsel etiketlerle ayrıştırılan bu ücretli bağlantılar, Google Ads gibi sistemler aracılığıyla yürütülen kelime ihalelerinin bir çıktısıdır. Organik sonuçlarda üst sıralarda yer almanın teknik zorluğu ve algoritma bağımlılığı, teşebbüsleri görünürlük kazanmak adına ücretli listelemelere yöneltmektedir [12]. Nitekim AB Komisyonu raporlarında [13] da teyit edildiği üzere, arama sonuçlarındaki konumun satış hacmi üzerindeki belirleyici etkisi, teşebbüslerin arama motoru optimizasyonu tekniklerini kullanmalarını ve anahtar kelime rekabetine girmelerini ticari bir zorunluluk haline getirmiştir. Bu durum, arama motoru sonuç sayfasını teşebbüslerin görünürlük için kıyasıya yarıştığı stratejik bir rekabet alanına dönüştürmüştür.

	Teşebbüsler, yeni müşteri çekebilmek, ürün veya hizmetlerini pazarlayabilmek ve marka bilinirliğini oluşturabilmek amacıyla arama bazlı reklamcılık mecrasını yoğun olarak kullanmaktadır. Bu sistem, tüketicilerin arama motorları üzerinden rakip ürün veya hizmet sağlayıcılarını keşfetmeleri ve fiyatları karşılaştırmaları için kritik bir kanal teşkil eder. Reklam verenler, sponsorlu bağlantıya yapılan her tıklama başına ücret ödeme (Cost Per Click- CPC) mekanizmasıyla diledikleri anahtar kelimeleri seçme serbestisine sahiptir. Aynı anahtar kelimeler üzerinde birden fazla teşebbüsün rekabet etmesi nedeniyle, arama motorları bu kelimeleri açık artırma mekanizmasıyla pazarlamaktadır. Bu çerçevede, teşebbüsler arama sonuç sayfasının sponsorlu bölümünde üstünlük elde edebilmek için ihaleye katılarak birbirlerine karşı teklif sunmaktadırlar [14].
	Dijital reklam pazarının yapısı ve bu alandaki rekabet hukuku incelemelerinin büyük ölçüde Google Ads üzerindeki uygulamalara odaklanması nedeniyle, Google'ın arama bazlı reklamcılık faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin temelini oluşturan açık artırma sürecine odaklanmak yerinde olacaktır. Google Ads platformu, politikalarını dört temel ilkeye dayandırarak yürütmektedir; bu yasaklar arasında taklit ürünler, tehlikeli hizmetler, korsan yazılımlar ve uygunsuz içeriklerin tanıtımı yer almaktadır [15]. Bu yasakları aşmayan teşebbüsler, faaliyetlerine uygun anahtar kelimeleri seçerek bütçeleri doğrultusunda kampanyalarını açık artırma yöntemiyle yönetebilirler.
	Google Ads, her aramada hangi reklamların hangi sırada gösterileceğini belirlemek üzere dinamik bir açık artırma sistemi uygulamaktadır. Reklam sıralamasını (Ad Rank) etkileyen temel belirleyiciler beş ana faktör altında toplanmaktadır:
	Teklif (Bid): Reklam verenin, reklama yapılan bir tıklama için ödemeye razı olduğu maksimum tutardır.
	Reklamın Kalitesi (Quality Score): Reklam ile reklamın yönlendirdiği internet sitesinin, kullanıcı için ne kadar alakalı ve yararlı olduğuna dair Google Ads tarafından 1-10 ölçeğinde oluşturulan puandır. Bu puan; beklenen tıklama oranını, reklam alaka düzeyini ve açılış sayfası deneyimini içermektedir.
	Reklam Öğelerinin ve Diğer Reklam Biçimlerinin Etkisi: Reklamın performansını etkilemesi beklenen, telefon numarası veya ek site bağlantıları gibi öğelerin kullanılmasıdır.
	Reklam Sıralaması ve Bağlamı: Reklamın belirli bir konumda gösterilmesi için ulaşması gereken minimum kalite eşiği ile kullanıcının konumu, cihazı, arama zamanı gibi bağlamsal unsurların dikkate alındığı karmaşık bir değerlendirmedir.
	Sistemin temel çalışma prensibini özetlemek gerekirse, Google Ads, açık artırmaya katılan teşebbüslerin reklam sıralamasını belirlemek üzere hem parasal teklifi hem de kalite puanını birlikte değerlendirmektedir. Ad Rank basitçe şu formülle gösterilmektedir:

	Reklam Sıralaması (Ad Rank) = Teklif X Kalite Puanı
	Bu formül gereği, ihaleyi kazanan reklam her zaman en yüksek teklifi veren olmamaktadır. Kalite puanı yüksek olan bir teşebbüs, rakibinden daha düşük bir teklif vermesine rağmen; daha iyi kullanıcı deneyimi ve alaka düzeyi sayesinde daha üst bir konum elde edebilir. Bu durum, arama bazlı reklamcılıkta yalnızca parasal güce dayalı bir rekabetin önüne geçmeyi hedefleyen, kaliteyi ve kullanıcı alakasını da teşvik eden bir dinamik yaratmaktadır. Zira, reklam sıralaması ve nihai tıklama başına maliyet üzerinde belirleyici olan Kalite Puanı bileşenini oluşturan en kritik faktörler; kullanıcıların reklam öğelerine tıklama oranı, reklamın sorgu ile alaka düzeyi ve açılış sayfasındaki kullanıcı deneyimidir
	Reklamın etkinliği ve kullanıcılar tarafından faydalı bulunup bulunmadığı, reklamın aldığı tıklama sayısının gösterim sayısına oranıyla belirlenen Tıklama Oranı (Click Through Rate- CTR) ile ölçülür. TR, reklam veren tarafından belirlenen anahtar kelimelerin kullanıcı nezdindeki alaka düzeyini ortaya koyması açısından büyük önem arz eder. Tıklama Oranı ile değerlendirilen bir diğer performans göstergesi ise Hemen Çıkma Oranı (Bounce Rate)'dır. Hemen çıkma oranı, kullanıcının reklama tıklayarak internet sitesine ulaştıktan sonra yalnızca bir sayfa görmesiyle sonuçlanan oturumların yüzdesidir. Bu iki metrik (CTR ve Hemen Çıkma Oranı) birlikte, reklamına tıklayan kullanıcının ilgili internet sitesinde görmeyi beklediği içeriği bulup bulmadığına dair somut bir geri bildirim sunar [16].
	Özetle, Google Ads mekanizmasında, reklam sıralaması oluşturulurken yalnızca teklif fiyatı değil, Kalite Puanı da esas alınmaktadır. Reklamın alaka düzeyi, kullanıcı deneyimi ve dolayısıyla yüksek CTR ile düşük Hemen Çıkma Oranına sahip olması, teşebbüsün hem ödeyeceği maliyeti düşürmekte hem de sonuç sayfasındaki rekabetçi konumunu güçlendirmektedir.
	2.2 Arama Bazlı Reklamcılıkta Anahtar Kelime Eşleme Türleri
	Teşebbüsler, arama bazlı reklam kampanyaları oluştururken, reklamlarının hangi kullanıcı sorgularında tetikleneceğini belirlemek üzere anahtar kelimeler seçmektedirler. Bu kelimeler faaliyet gösterilen sektöre göre jenerik kelimelerden oluşabileceği gibi, rakibe veya kendilerine ait tescilli marka kelimelerinden de oluşabilmektedir [17]. Reklam veren, anahtar kelime eşleme türleri (match types) vasıtasıyla, seçtiği anahtar kelimelerin, kullanıcı sorguları ile ne kadar yakından eşleşmesi gerektiğini belirler. Google Ads tarafından sunulan eşleme türleri; geniş (broad) eşleme, sıralı (phrase) eşleme ve tam (exact) eşleme olmak üzere üç temel kategoriye ayrılmıştır.

	2.2.1 Temel Eşleme Türleri ve Kısıtlama Düzeyleri
	Reklamın gösterileceği kapsamı belirleyen bu temel eşleme türleri, kısıtlamanın azdan çoğa doğru bir spektrumunu oluşturur:
	Geniş Eşleme (Broad Match): Eşleme türleri arasında en geniş ölçeği sunan bu yöntem, kullanıcının sorgusunun tam metninden ziyade anlamına odaklanmaktadır. Arama motoru, sorgunun anahtar kelimenin çoğul hallerini, eş anlamlılarını veya benzer kelime öbeklerini içermesi durumunda dahi reklamı tetikler. Bu geniş kapsam, reklam verenin trafiğinin daralmasını engelleyerek hatalı varyasyonlarla yapılan aramalarda da reklamın görüntülenmesini sağlar [18].
	Sıralı Eşleme (Phrase Match): Bu eşleme türünde, reklamın görüntülenebilmesi için sorgunun anahtar kelime öbeğini tam olarak içermesi şarttır; ancak ilgili anahtar kelime öbeğinin öncesine veya sonrasına kelime eklenmesine izin verilmektedir [19]
	Tam Eşleme (Exact Match): Eşleme türleri bakımından en kısıtlayıcı ve en spesifik olanıdır. Reklamlar, kullanıcılar tarafından anahtar kelime(ler) ile aynı sırada ve/veya anahtar kelime (ler)e en yakın varyasyonlarda yapılan sorgularda görüntülenmektedir [20]. Tam eşleme, reklam verenin hedef kitlesi üzerinde büyük ölçüde kontrol sağlamasına, reklamcılık faaliyetlerinin daha hedefli hale getirilmesine ve böylece tıklama oranında (CTR) bir artış yaşanmasına neden olabilmektedir.
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	(VAVA CARS), Letgo Mobil İnternet Servisleri ve Ticaret AŞ [26] (LETGO OTOPLUS) ve Araba Sepeti Otomotiv Bilişim Danışmanlık Hizmetleri Sanayi ve Ticaret AŞ [27] (ARABA SEPETİ) arasında; Google arama motoru reklamlarında (Google Ads) birbirlerinin marka adlarını geniş, sıralı ve tam eşleme türlerinde “negatif anahtar kelime” listelerine ekleyecekleri hususunda centilmenlik anlaşmaları yaptıkları ve bu suretle rakiplerin reklamlarının kendi marka aramalarında çıkmasını karşılıklı olarak engelledikleri tespit edilmiştir. Söz konusu eylemlerin 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediği hususu soruşturmanın konusunu oluşturmuştur.
	Kurul tarafından yapılan değerlendirmede; Sınai Mülkiyet Kanunu (SMK) kapsamında marka sahibine sağlanan korumanın, markanın üçüncü kişilerce haksız kullanımını engelleme hakkı verdiği, ancak negatif eşleme uygulamasının bu korumanın sınırlarını aştığı belirtilmiştir. Negatif eşleme anlaşmalarının, Google algoritmasının çalışma prensibine müdahale ederek, tüketicilerin marka adının yanında “araç”, “ikinci el”, “satış”, “fiyat” gibi jenerik kelimelerle yaptıkları aramalarda dahi rakip firmaların reklamlarının görüntülenmesini engellediği; bu durumun reklam alanının paylaşılması niteliğinde olduğu, arama bazlı reklamcılık pazarındaki reklam çeşitliliğini azalttığı, tüketicilerin fiyat ve hizmet karşılaştırması yapma imkânını kısıtladığı ve rakipler arasındaki rekabeti ortadan kaldırdığı sonucuna varılmıştır.
	Sonuç olarak; söz konusu Google metin reklamlarına dönük negatifleme anlaşmalarının marka korumasının ötesine geçerek rekabeti sınırlayıcı bir etki doğurduğu ve 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiği kanaatine varılmıştır. İlgili teşebbüslerin (Letgo, Araba Sepeti ve Arabam.com) ihlalin varlığını ve kapsamını kabul ederek uzlaşma metinleri sundukları; Kurul tarafından bu taleplerin kabul edilerek soruşturmanın, taraflara idari para cezası verilmesi ve bu cezalarda uzlaşma usulü gereği indirim uygulanması suretiyle sonlandırıldığı görülmektedir.

	3.2 Modanisa-Sefamerve Kararı
	Modanisa Elektronik Mağazacılık ve Ticaret AŞ (MODANİSA) ile EST Marjinal Medikal Tanıtım ve İletişim San. ve Tic. Ltd. Şti. (SEFAMERVE) arasında akdedilen “Sulh Sözleşmesi”, negatif eşleme uygulamalarının rekabet hukuku ve marka hukuku kesişimindeki sınırlarını belirleyen bir diğer önemli başvurudur. Taraflar, söz konusu sözleşme ile birbirlerine ait tescilli markaları “Modanisa”, "Sefamerve” ve bunların türevlerini "Nisa", "sefa", "sefa merve"; tüm arama motorlarında (Google, Bing, Yahoo vb.) ve sosyal medya platformlarında (Facebook, Instagram vb.) geniş ve sıralı eşleme türlerinde negatif anahtar kelime olarak eklemeyi taahhüt etmişlerdir. Ayrıca birbirlerinin markalarını reklam metinlerinde, yönlendirici kodlarda (metatag) ve anahtar kelime hedeflemelerinde kullanmama yükümlülüğü getiren bu anlaşma için Kurul’dan menfi tespit veya muafiyet talebinde bulunulmuştur.
	Kurul, yaptığı değerlendirmede  [28] CMA raporlarına [29] da atıfta bulunarak dar kapsamlı ve geniş kapsamlı kısıtlama ayrımına gitmiştir. Buna göre; yalnızca tescilli marka ibarelerine yönelik hedeflememe (non-bidding) yükümlülüğünün SMK ile sağlanan koruma ile eş değer olduğu ve amaçlanan faydayı sağlamak için en az kısıtlayıcı yöntem sayılabileceği belirtilmiştir. Ancak tarafların başvurusuna konu olan negatif eşleme yükümlülüğü, geniş kapsamlı marka reklamı vermeme anlaşması niteliğinde görülmüştür. Kurul, bu tür bir negatif eşlemenin tüketici seçeneklerini azalttığı, markalar arası karşılaştırma imkânını ortadan kaldırdığı ve dolayısıyla tüketici refahına aykırı olduğu sonucuna varmıştır.
	Sonuç olarak Kurul; söz konusu Sulh Sözleşmesi’nin rekabeti kısıtlayıcı hükümleri nedeniyle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesi kapsamında olduğuna ve bu nedenle menfi tespit belgesi verilemeyeceğine hükmetmiştir. Bununla birlikte Kurul, anlaşmanın marka korumasını aşan kısıtlayıcı unsurlarının temizlenmesi koşuluyla işleme izin vermiştir. Bu çerçevede; marka olarak tescil edilmemiş kelimelerin hedeflenmemesi ve negatif anahtar kelime listesine ekleme yükümlülüğünün sözleşmeden çıkarılması şartıyla, taraflara bireysel muafiyet tanınmıştır.

	3.3 Federal Ticaret Komisyonu ve Temyiz Mahkemesi: 1-800 Contacts Kararı
	Konuyla ilgili uluslararası literatürdeki en kapsamlı tartışmalardan biri, ABD’de Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ile Temyiz Mahkemesi’ni karşı karşıya getiren 1-800 Contacts kararıdır [30]. ABD’nin en büyük çevrim içi kontakt lens perakendecisi olan ve pazarın yaklaşık yüzde ellisine hâkim bulunan 1-800 Contacts; arama bazlı reklamcılık pazarında rakiplerinin kendi ticari markalarını hedeflemesini engellemek amacıyla agresif bir strateji izlemiştir. Teşebbüs, rakiplerine marka ihlali iddiasıyla ihtarnameler göndermiş ve dava tehdidiyle onları uzlaşmaya zorlamıştır. Akdedilen bu uzlaşma anlaşmaları ile 14 rakip firma (pazarın yaklaşık %80'ini temsil eden bir blok), birbirlerinin marka adlarını, türevlerini ve URL’lerini arama reklamlarında hedeflememeyi ve daha da önemlisi bu terimleri negatif anahtar kelime listelerine eklemeyi kabul etmiştir.
	FTC, söz konusu anlaşmaları 4054 sayılı Kanun’un ABD hukukundaki karşılığı olan FTC Yasası’nın 5. Bölümü kapsamında “ticareti makul olmayan şekilde kısıtlayan” eylemler olarak değerlendirmiştir. Komisyon’a göre, negatif eşleme yükümlülüğü nedeniyle bir tüketici “1-800 Contacts ’tan daha ucuz rakipler” şeklinde spesifik bir arama yapsa dahi, rakip reklamların gösterimi engellenmektedir. FTC, marka hukukunun yalnızca tüketicinin “kafa karışıklığını” önlemeyi amaçladığını; oysa bu anlaşmaların, reklam içeriğinin kafa karıştırıcı olup olmadığına bakılmaksızın mutlak bir yasak getirdiğini vurgulamıştır. Bu durumun açık artırma fiyatlarını çarpıttığı, arama motoru kalitesini düşürdüğü ve tüketicilerin fiyat rekabetinden faydalanmasını engellediği gerekçesiyle marka korumasının sınırlarının aşıldığına hükmedilmiştir.
	Ancak yargı aşamasında Temyiz Mahkemesi (United States Court of Appeals), FTC’nin yaklaşımından farklılaşan kritik bir tespite imza atacak nitelikte bir karar vermiştir [31]. Mahkeme, marka uzlaşma anlaşmalarının rekabet incelemesinden muaf olmadığını kabul etmekle birlikte; 1-800 Contacts’ın marka çıkarını koruma çabasının “doğası gereği şüpheli” (inherently suspect) olarak nitelendirilmesine karşı çıkmıştır. Mahkeme, teşebbüslerin markalarını koruma konusundaki hassasiyetlerinin ve bu yolla ulaşılan uzlaşmaların rekabetçi düşünceye aykırı olmadığını; aksine marka korumasının da kendine özgü rekabet artırıcı etkileri (pro-competitive justification) olabileceğini belirtmiştir. Temyiz Mahkemesi’ne göre FTC, anlaşmaların rekabet üzerindeki olası olumlu etkilerini ve marka koruması savunmasını doğası gereği şüpheli kategorisi üzerinden peşinen mahkûm ederek eksik bir değerlendirme yapmıştır. Bu karar, negatif eşleme anlaşmalarının otomatik bir ihlalden ziyade, somut olayın şartlarına göre daha hassas bir etki analizine (Rule of Reason) tabi tutulması gerektiğini ortaya koyması bakımından emsal niteliğindedir.

	3.2 Avrupa Komisyonu- Guess Kararı: Dikey İlişkilerde Reklam Kısıtlamaları
	Çevrim içi reklamcılık kısıtlamalarının dikey anlaşmalar boyutundaki en çarpıcı örneği, Avrupa Komisyonu’nun Guess kararıdır [32]. Komisyon, ilgili kararında Guess Europe’un, seçici dağıtım sistemine dahil olan yetkili distribütörlerine yönelik Google Ads kısıtlamalarını mercek altına almıştır. İncelemede; Guess Europe’un dağıtım sözleşmelerinde açıkça yer almamasına rağmen, yetkili distribütörlerin “Guess” marka adlarını anahtar kelime olarak kullanarak reklam vermelerini fiili ve sistematik bir şekilde yasakladığı tespit edilmiştir.
	Guess, bu uygulamasını marka koruması argümanına dayandırmışsa da Komisyon, yerleşik AB içtihadına atıfla bu savunmayı reddetmiştir. Komisyon’a göre, marka sahibinin üçüncü tarafların reklam vermesini engelleyebilmesi için; ortalama bir internet kullanıcısının, reklamın kaynağı konusunda (marka sahibi mi yoksa onunla ekonomik bağı olan bir teşebbüs mü olduğu noktasında) kafa karışıklığı yaşaması gerekmektedir. Oysa somut olayda, reklamı verenler halihazırda orijinal ürün satan yetkili distribütörlerdir. Dolayısıyla, tüketicilerin ürünün menşei veya niteliği hakkında yanılgıya düşmesi söz konusu olmadığından, marka hakkına dayalı savunma, yetkili satıcıların çevrim içi görünürlüğünü engellemek için meşru bir gerekçe olarak kabul edilmemiştir.
	Komisyon, yasağın arkasındaki temel motivasyonun "marka imajını korumak" değil; Guess’in kendi çevrim içi satış kanalı üzerindeki rekabetçi baskıyı azaltmak ve reklam maliyetlerinin (Tıklama Başına Maliyet- CPC) artmasını engellemek olduğunu ortaya koymuştur. Distribütörlerin marka adıyla reklam vermesinin engellenmesi, tüketicilerin distribütörlere ulaşmasını zorlaştırarak ürünlerin bulunabilirliğini (findability) kısıtlamıştır. Bu durumun, Guess Europe’a kendi distribütörleri karşısında haksız bir avantaj sağladığı ve marka içi rekabeti (intra-brand competition) ortadan kaldırdığı sonucuna varılmıştır. Nihayetinde Komisyon, söz konusu kısıtlamayı ABİDA’nın (TFEU) 101. maddesi kapsamında rekabeti kısıtlama amacına sahip (restriction by object) bir ihlal olarak değerlendirmiştir.

	4. Marka Adının İnternet Üzerinde Kullanımı: Fikri Mülkiyet Hakları ile Rekabet Hukuku Arasındaki Denge
	Sınai Mülkiyet Kanunu (SMK), marka tescilinden doğan hakların kapsamını ve istisnalarını belirleyerek marka sahibine münhasır yetkiler tanımaktadır. SMK’nın 7. maddesi uyarınca marka sahibi; tescilli markası ile aynı veya benzer işaretlerin izinsiz kullanımını, karıştırılma ihtimali yaratan durumları ve markanın itibarından haksız yararlanılmasını engelleme hakkına

	hatta bunlarla ilişkili jenerik kelimeleri negatif anahtar kelime listelerine ekleme konusunda anlaşmaları, hukuki niteliği itibarıyla bir tür “Pazar” veya “müşteri paylaşımı” gibi sonuç doğurması olasıdır.
	Rekabet Kurulu ve Avrupa Komisyonu'nun yerleşik yaklaşımı incelendiğinde, rakipler arasında akdedilen negatif eşleme anlaşmaları; arama motoru ihalelerindeki fiyat rekabetini doğrudan ortadan kaldırması ve tüketicinin alternatiflere erişimini yapay olarak engellemesi sebebiyle, kural olarak amaç bakımından (restriction by object) rekabeti kısıtlayıcı olduğu görüşü ağırlık kazanmaktadır.
	Ancak, bu tür uygulamaların rekabet hukuku literatüründeki kesin kartel tanımına uyup uymadığına ve otomatik olarak açık ve ağır ihlal (hardcore restriction) teşkil edip etmeyeceğine dair tartışmalar sürmektedir.
	Nitekim Kurul’un Arabam.com, Araba Sepeti ve Letgo kararlarına bakıldığında, soruşturmanın açılmasının ardından teşebbüslerin sunduğu taahhüt başvuru taleplerinin reddedildiği görülmektedir. Taahhüt müessesesinin, açık ve ağır ihlal teşkil eden uygulamalar (fiyat tespiti, pazar/müşteri paylaşımı gibi) için uygulanmayacağına dair yerleşik ilke göz önüne alındığında, Kurul'un bu reddi, negatif eşleme anlaşmalarını açık ve ağır ihlal kategorisine değerlendirdiği şeklinde yorumlanabilir.
	Bununla birlikte kanaatimce negatif eşleme uygulamalarını doğası gereği otomatik olarak kartel teşkil edecek nitelikte görmek hatalı olacaktır. Uygulamanın şekli benzerliğinden dolayı doğrudan pazar paylaşımına sebep olacağını kabul etmek, rekabet hukukunun gerektirdiği analitik derinlikten uzaklaşılmasına neden olabilir. Zira hem Kurul'un adı geçen kararlarında, negatif eşleme uygulaması esnasında meydana gelen reklamların görüntülenme, tıklanma sayıları, hemen çıkma oranları gibi metriklerin kelime bazlı olarak değerlendirildiği ve somut bir etki analizi (Rule of Reason) ortaya konulduğu gözlemlenmektedir.
	Aynı doğrultuda, ABD'de İkinci Daire Temyiz Mahkemesi, FTC'nin verdiği 1-800 Contacts kararını değerlendirirken, negatif eşleme uygulamalarının doğası gereği şüpheli (inherently suspect) olduğu iddiasının kabul edilemeyeceğini net bir şekilde ortaya koymuştur. Mahkeme, teşebbüslerin bu tür uygulamalardan rekabete pozitif katkıları olabilecek (Pro-Competitive) sonuçlar doğurabileceği hususunun göz önünde bulundurulması gerektiğini belirtmiştir.
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	1. GİRİŞ
	Enerji, devletin sunmakla yükümlü olduğu temel bir kamusal hizmet ve vazgeçilmez bir gerekliliktir; ne var ki bu süreklilik arzusu, uzun vadede bireylerin artan taleplerinin doğadaki sınırlı kaynaklarla karşılanması imkânsız hale gelmektedir. Sınırlı kaynaklar, ekonomi ilkelerine dayalı olarak sınırsız ihtiyaçları karşılayamaz.
	Günümüzde, küresel enerji üretiminden kaynaklanan karbon emisyonları, iklim değişikliğiyle mücadelede karşı karşıya olduğumuz en büyük tehditlerden biri olmaya devam etmektedir. İklim değişikliği, çevre krizlerinin ötesine geçerek küresel güvenliği tehlikeye atmaktadır. Bu tehdide yanıt olarak Birleşmiş Milletler (BM), Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SDGs) aracılığıyla toplamda 17 Amaç ile küresel bir yol haritası sunmuştur. Bu kapsamda 7. Amaç olan "Erişilebilir ve Temiz Enerji" ile 13. Amaç olan "İklim Eylemi" doğrultusunda belirlenen hedeflere ulaşmak için somut adımlar atılması gerekmektedir. Bu çalışma, Türkiye'nin yeşil dönüşüm ve enerji politikalarını, küresel kalkınma amaçları ışığında, uluslararası ve karşılaştırmalı hukuk perspektifinden incelemek amacıyla hazırlanmıştır. Çalışma, Türkiye'nin enerji dönüşümüne ne ölçüde uyum sağlayacağı, Ulusal Katkı Beyanı’nında (NDC) 2053 yılına kadar net sıfır emisyon hedefini gerçekleştirmek için belirlediği politika ve yasalarını BM İklim Değişikliği Çerçeve Anlaşması, Paris Anlaşması, Enerji Şartı Anlaşması (ECT) gibi uluslararası belgeler ve AB müktesebatı doğrultusunda inceleyecek, ülkemizin yenilenebilir enerjiye geçiş sürecini destekleyen hukuki altyapı ışığında analiz edecektir.
	Bu çalışma boyunca, “karşılaştırmalı hukuk yöntemi” uygulanmıştır. Uluslararası anlaşmalar ve taahhütlerini yerine getirmek için belirlediğimiz önde gelen AB ülkeleri olan Almanya, Fransa ve Hollanda ile bu ülkelerin uyguladıkları karar ve politikalar değerlendirilecektir.



	2. GÜNCEL HUKUKİ VE POLİTİK SORUNLAR
	Gelişmekte olan ülkelerde 2 milyardan fazla insan enerjinin çoğunu geleneksel fosil yakıtlardan elde etmektedir. Dolayısıyla, ülkelerin karşı karşıya olduğu iki büyük sorun vardır. Bir yandan, erişimi olanlar için artan ticari enerji talebini karşılamak zorundayken diğer yandan kırsal alanlarda yaşayan insanların çoğunluğunun modern, ekonomik ve temiz enerji kaynaklarına erişebilmesi sağlanmalıdır. Çoğu durumda, yenilenebilir enerji teknolojilerinden elde edilen enerji en iyi çözümdür [1]. Yenilenebilir enerji kaynakları yoluyla tüm dünyada düşük karbonlu veya karbonsuz enerji üretimi küresel ısınmanın sonuçlarıyla mücadeleye ve sürdürülebilir bir enerji geleceğinin oluşmasına katkıda bulunmaktadır. Sürdürülebilir enerji geçişi aynı zamanda enerjinin verimli kullanımı, enerji depolamanın uygulanması ve elektrik, ulaşım ve sanayi gibi en önemli sektörlerin karbondan arındırılmasını da içermektedir. Bu sadece teknik bir geçiş değildir; aslında bu durumdan çıkış yolu, eşitliği, kapsayıcılık duygusunu ve insani gelişmeyi tanıyan ve teşvik eden bir çıkış yoludur [2].
	On yıllardır fosil yakıtların kullanılması, insanlığın gelişimini büyük ölçüde kolaylaştırmakla kalmamış, aynı zamanda sera gazı emisyonları ile küresel sıcaklıkların yükselmesine açıkça yol açmıştır. Dünyayı bozmadan insan ihtiyaçlarını karşılamak için yeni adımlar atılması gerekecektir. Bu adımlar, küresel sıcaklık artışını 1,5 °C ile sınırlayan adil bir geçişi içeren gelişmelerdir [3]. Adil geçiş kavramı sürdürülebilir enerji geçişinin merkezinde yer alan bir kavramdır ve basitçe herkes için adalet, kapsayıcılık anlamına gelebilir. Bu adalet, herkes için, ama özellikle bu değişimden etkilenecek topluluklar için sağlanmalıdır. Fosil yakıt ağır sanayide çalışanların işten çıkarılma veya iş ve gelir kaybına en açık olanlar, yüksek yaşam maliyeti ve enerji güvensizliğinden en çok etkilenenler örnek olarak verilebilir. Bu bağlamda adil geçiş hakkı, birçok uluslararası hukuk ilkesiyle bağlantılıdır.
	IPCC'nin 2011-2020 dönemi raporuna göre, küresel yüzey sıcaklığı 1850-1900 yılları arasında yaklaşık 1,1 °C artmıştır. Tarih boyunca sıcaklık artmış olsa da özellikle 1970'lerden bu yana kritik bir artış gözlemlenmiştir. Bu belirgin artış doğal bir süreç değildir ve sera gazı konsantrasyonlarındaki artış şu anda atmosferde birikmektedir. Bu tür emisyonlar, üç sera gazı olan CO2, CH4 ve N2O dahil olmak üzere, atmosferi etkileyen birkaç sera gazının konsantrasyonlarının artmasına neden olmuştur [4]. Dolayısıyla, konunun önemi açıkça ortadadır. Örneğin, kömür, petrol ve doğal gazda hâlâ talep zirveleri görüyor muyuz? Öncelikle bunu konuşalım. Şimdiye kadar yayımlanan IEA raporlarından, doğal gaz talebinin 2030'lara kadar zirveye ulaşmayacağını biliyoruz. Yine IEA’nın Belirtilen Politikalar Senaryosu’na göre yenilenebilir enerji kaynaklarının yaygınlaşması, gaz kullanımındaki artışı yavaşlatmakta ve 2030'ların ortasına kadar elektrik için doğal gaz talebinde bir stabilizasyon yaratmaktadır.

	3. ULUSLARARASI VE KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA YEŞİL DÖNÜŞÜM
	Sanayi Devrimi’nden bu yana atmosferdeki CO2 düzeylerindeki artışın neden olduğu deniz seviyesinin yükselmesi, yıkıcı orman yangınları, aşırı kuraklık, seller ile biyolojik çeşitlilik kaybı gibi olası çevresel felaketler, devletleri harekete geçirmiş; bu süreçte uluslararası alanda çeşitli uluslararası anlaşmaların ve yumuşak hukuk belgelerinin ortaya çıkmasına neden olmuştur.[1] Bu bölümde, BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi, Paris Anlaşması, Enerji Şartı Anlaşması ve Kyoto Protokolü değerlendirilmekte; ayrıca Avrupa Birliği’nin (AB) yenilenebilir enerjiye ilişkin düzenleyici çerçevesi ele alınmaktadır.

	3. Uluslararası Anlaşmaların Rolü
	3.1.1. BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi
	BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi, Rio Zirvesi olarak da bilinen BM Çevre ve Kalkınma Konferansı’nın temel çıktılarından biri olup, uluslararası iklim hukukunun kurucu metinlerinden biridir. Sözleşme, özellikle Kyoto Protokolü ve Paris Anlaşması için hukuki zemin oluşturmuştur. En yüksek organı olan Taraflar Konferansı (COP), Sözleşme ve ilgili hukuki düzenlemelerin uygulanmasını denetlemekte ve uluslararası iklim politikasının koordinasyonunu sağlamaktadır.[6] Azaltım ve uyum politikalarını birlikte ele almakla birlikte, Sözleşme esas olarak azaltıma odaklanmaktadır. Sözleşme’nin 2. maddesinde, sera gazı konsantrasyonlarının istikrara kavuşturulması sözleşmenin temel amacı olarak belirlenmiş; bu doğrultuda yenilenebilir enerji emisyon azaltımının önemli bir aracı olarak öne çıkmıştır. Emisyon azaltım hedefleri yenilenebilir enerjinin yaygınlaşmasını dolaylı olarak teşvik ederken, Sözleşme’nin hükümleri ve mekanizmaları yenilenebilir enerji ve diğer iklim teknolojilerinin geliştirilmesini doğrudan desteklemektedir[7]. Bununla birlikte, iklim değişikliğinin çok boyutlu etkileri karşısında yalnızca azaltıma dayalı bir yaklaşımın yeterli olmadığını belirtmek gerekir. Sözleşme, özellikle gelişmekte olan ülkeler için mali ve teknolojik mekanizmalar öngörerek iklim teknolojilerine erişimi kolaylaştırmaktadır. Bu mekanizmalar Sözleşme kapsamındaki yükümlülüklerin yerine getirilmesini desteklemekle birlikte ulusal sera gazı envanterlerinin hazırlanması, yayımlanması, iklim politikalarının benimsenmesi ve iklim dostu teknolojilerin teşvik edilmesi gibi yükümlülükler öngörmektedir. Bu yükümlülükler sonuç değil davranış yükümlülüğü niteliğinde olup azaltım stratejileri ve yenilenebilir enerji yayılımı için temel bir çerçeve oluşturur.
	Ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklar (CBDR) ilkesi Sözleşmenin temel unsurlarındandır. Bunun anlamı, iklim değişikliği kolektif eylem gerektiren ortak bir sorun olarak kabul edilmekle birlikte taraflardan hakkaniyet temelinde hareket etmelerinin beklenmesidir. Bu kapsamda tarihsel ve mevcut emisyonların büyük bölümünden sorumlu olan gelişmiş ülkelere öncülük etmek ile gelişmekte olan ülkelere mali ve teknolojik destek sağlamakla yükümlüdür.[8] Sözleşmenin 3. maddesinde yer alan ihtiyat ilkesi, bilimsel kesinlik bulunmasa dahi tarafların iklim değişikliğinin nedenini ve etkilerini öngörmek, önlemek ve en aza indirmek için tedbir almalarını gerektirir. Sözleşme ayrıca kuşaklararası hakkaniyet, kirleten öder ilkesi ve sınır aşan çevresel zararın önlenmesi yükümlülüğünü vurgulamaktadır.

	3.1.2. Paris Anlaşması
	Paris Anlaşması, iklim değişikliği alanında hukuken bağlayıcı bir uluslararası anlaşmadır. Küresel ortalama sıcaklık artışını sanayi öncesi seviyelerin 2°C altında tutmayı ve sıcaklık artışını 1,5°C ile sınırlandırmayı amaç edinmiştir. Anlaşma, taraflara her beş yılda bir Ulusal Katkı Beyanı hazırlama, sunma ve sürdürme yükümlülüğü getirmektedir. Bağlayıcı olan NDC’lerin sunulması olmakla birlikte içerikleri bağlayıcı değildir ve yaptırım öngörülmemiştir. Sözleşme’nin uygulanması Küresel Durum Değerlendirilmesi gibi mekanizmalar aracılığıyla desteklenmektedir.[9]
	Paris Anlaşması, azaltım, uyum ve bu alanlara yönelik finansmanı kapsamaktadır. Uyum, önceki mekanizmalara kıyasla daha görünür olsa da uygulamada ağırlık azaltımda olup NDC’ler esas olarak sera gazı emisyonlarının azaltılmasına odaklanmaktadır. Ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklar ilkesi uyarınca gelişmiş ülkelerin öncü rol üstlenmesi ve gelişmekte olan ülkelere destek sağlaması öngörülürken en az gelişmiş ülkeler ile küçük ada devletleri, düşük sera gazı emisyonlu strateji ve eylemlerini bildirme hakkı tanınmıştır. Anlaşma, ormanlar dâhil olmak üzere sera gazı yutaklarının korunmasını ve güçlendirilmesini teşvik etmektedir. Paris Anlaşması’nın hedeflerine ulaşmak için iklim eyleminin önemli ölçüde artırılması gerekmekle birlikte, yürürlüğe girmesinden bu yana düşük karbonlu çözümleri ve yeni piyasaları tetiklemiştir.

	3.1.3. Enerji Şartı Anlaşması
	Enerji Şartı Anlaşması (ECT), tüm enerji türlerini ve enerji tedarik zincirinin tüm aşamalarını kapsayan, açık ve rekabetçi enerji piyasaları yoluyla enerji arz güvenliğini hedefleyen bağlayıcı bir uluslararası anlaşmadır.[1] ECT dört temel alanda düzenleme getirmektedir: (i) millî muamele ve en çok kayrılan ulus (MFN) ilkeleri çerçevesinde yabancı yatırımların korunması; (ii) ayrımcı olmayan enerji ticareti ve sınır aşan enerji transitinin güvence altına alınması; (iii) yatırımcı–devlet ve devletler arası uyuşmazlık çözümü; (iv) enerji verimliliğinin teşviki ve enerji faaliyetlerinin çevresel etkilerinin azaltılması.
	Ulusal muamele[1] ve en çok tercih edilen ülke[2] ilkeleri uyarınca, yabancı yatırımcılara milliyet temelinde ayrımcılık yapılamaz; ithal edilen mal, hizmet ve fikri mülkiyet unsurları yerli veya diğer yabancı muadillerden daha az elverişli bir muameleye tabi tutulamaz. Anlaşma, devletlerin doğal kaynaklar üzerindeki egemenliğini tanımakta ve enerji sektörlerini yabancı yatırıma açma yükümlülüğü getirmemektedir; ancak yabancı yatırıma izin verilmesi hâlinde yatırımcıların adil ve hakkaniyete uygun muameleye ve tahkim yoluna başvurma hakkına sahip olduğunu öngörmektedir[3]. ECT kapsamında adil ve hakkaniyete uygun muamele; şeffaf, istikrarlı ve öngörülebilir bir hukuki çerçeve ile ve yatırımcıların meşru beklentilerinin korunmasını gerektirir. Kamulaştırma yetkisi saklı olmakla birlikte; kamu yararı amacıyla, ayrımcılık olmaksızın, usule uygun şekilde ve derhâl, yeterli ve etkin tazminat karşılığında yapılmalıdır.

	3.1.4. Kyoto Protokolü
	Kyoto Protokolü, emisyon azaltım hedeflerinin gerçekleştirilmesi amacıyla üç piyasa temelli mekanizma öngörmüştür.[14] Bunlar Uluslararası Emisyon Ticareti, Ortak Yürütme Mekanizması ve Temiz Kalkınma Mekanizmasıdır. Bu mekanizmalara rağmen Protokol, küresel emisyon azaltımı açısından kapsamlı bir çözüm sunamamıştır. Gelişmekte olan ülkelerin bağlayıcı yükümlülükler dışında bırakılması ve bazı devletlerin azaltımı maliyetli bir yük olarak değerlendirmesi, rejimin etkinliğini azaltmıştır. ABD Senatosu’nun Protokolü onaylamayı reddetmesi, Kanada ve Japonya’nın müteakip çekilmeleriyle Protokol’ün uygulanabilirliği zayıflamıştır.[15] Buna rağmen Kyoto Protokolü, Paris Anlaşması dâhil olmak üzere sonraki iklim anlaşmaları için normatif ve kurumsal bir temel oluşturmuştur. Karbon piyasalarının gelişimi, Uyum Fonu ve emisyon azaltımına yönelik piyasa araçları Protokolün en önemli kazanımları arasında yer almaktadır [16].

	3.2. Yenilenebilir Enerji Politikalarına İlişkin AB Hukuki Çerçevesi
	Avrupa Yeşil Mutabakatı, Avrupa İklim Yasası ve Fit for 55 Paketi, AB’nin yenilenebilir enerji ve iklim politikasına ilişkin düzenleyici çerçevesinin temelini oluşturmaktadır.

	3.2.1. Avrupa Yeşil Mutabakatı
	Avrupa Yeşil Mutabakatı, AB’nin iklim değişikliğiyle mücadele ve yeşil dönüşüm hedeflerini ortaya koyan bir politika çerçevesidir. Bir yumuşak hukuk belgesi olarak bağlayıcı yükümlülükler doğurmamakla birlikte mevzuat ve politika geliştirme süreçlerine yön vermektedir. Mutabakat; 2030 yılı için %55 emisyon azaltımı ile 2050’de iklim nötrlüğü hedef alır ve enerji, tarım, sanayi, ulaşım ve finans dâhil olmak üzere pek çok sektörde kapsamlı dönüşümler öngörür. Yenilenebilir enerji kullanımının artırılması, karbon yoğun sektörlerin karbonsuzlaştırılması ve biyolojik çeşitliliğin korunmasını amaçlar ve adil geçişi desteklemek amacıyla Adil Geçiş Mekanizması ile Adil Geçiş Fonu tesis eder.[17]

	3.2.2. Fit for 55
	Avrupa Komisyonu; Avrupa İklim Yasası ve 2030 İklim Hedefi Planı uyarınca iklim, enerji, ulaşım ve vergilendirme mevzuatını uyumlaştırmayı amaçlayan Fit for 55 paketini kabul etmiştir. Paket; enerji yoğun sektörler ve elektrik üretimi için kademeli olarak daralan bir emisyon tavanına dayalı AB Emisyon Ticaret Sistemi’ni, binalar, kara ve iç deniz taşımacılığı, atık ve tarım gibi sektörler için farklılaştırılmış ulusal emisyon azaltım hedefleri öngören arazi kullanımı, ormancılık ve tarımı kapsayan LULUCF Tüzüğü’nü revize etmektedir. Yenilenebilir Enerji Direktifi’nde yapılan değişiklikle 2030 yılına kadar taşımacılık, ısıtma, soğutma, binalar ve sanayide toplam enerji tüketiminin %40’ının yenilenebilir kaynaklardan karşılanması hedeflenmiştir. Ek olarak paket; karbon kaçağını önlemek, Emisyon Ticareti Sistemine desteklemek ve üçüncü ülkelerde emisyon azaltımını teşvik etmek amacıyla çelik, çimento, alüminyum, elektrik ve gübreler dâhil olmak üzere karbon yoğun sektörlerdeki ithalata karbon fiyatı uygulanmasını öngören Karbon Sınırda Düzenleme Mekanizması’nı getirmektedir.[18]
	3.2.3. Avrupa İklim Yasası
	Avrupa İklim Yasası, Avrupa Yeşil Mutabakatı’nın esnek yapısını bağlayıcı hale getirerek AB’nin iklim-nötrlük hedefinin gerçekleştirilmesine yönelik bir hukuki çerçeve oluşturur. Düzenleme, 2050 yılına kadar net sıfır sera gazı emisyonu hedefini ve 1990 seviyelerine kıyasla 2030 yılına kadar en az %55 net emisyon azaltımı ara hedefini bağlayıcı hale getirerek Fit for 55 paketinin hukuki dayanağını oluşturur. Bir AB Tüzüğü olarak Avrupa İklim Yasası, AB kurumları ve üye devletler bakımından bağlayıcı ve doğrudan uygulanabilir niteliktedir. Tüzük ayrıca, Avrupa Komisyonun ilerlemeyi düzenli olarak değerlendirmesini ve gerekli hâllerde ek önlemler önermesini öngören bir izleme mekanizması ile Avrupa İklim Değişikliği Bilimsel Danışma Kurulu’na dayalı bilim temelli bir yaklaşım benimsemektedir[19].


	4. ENERJİ GEÇİŞİNE İLİŞKİN ULUSAL YASAL VE İDARİ DÜZENLEMELER
	4.1. Ulusal İklim ve Enerji Taahhütleri: NDC ve Eylem Planının Değerlendirilmesi
	Tablo 1: Ulusal İklim ve Enerji Taahhütleri: NDC ve Eylem Planının Değerlendirilmesi
	Türkiye'nin İkinci Ulusal Katkı Taahhüdü (NDC), 2053 net sıfır emisyon vizyonu ve Paris Anlaşması'nın küresel sıcaklık artışını 1,5 °C ile sınırlama hedefine uygun stratejik bir yol haritası sunmaktadır.
	Belge, 2030 yılına kadar işlerin olağan seyrinde devam etmesi senaryosuna göre sera gazı emisyonlarının %41 oranında azaltılmasını taahhüt etmektedir. Bununla birlikte yenilenebilir enerji kapasitesinin artırılması, nükleer enerjinin ulusal şebekeye entegre edilmesi ve enerji verimliliğinin güçlendirilmesi gibi temel stratejilere öncelik vermektedir.
	Türkiye, ulaşımda elektrikli araçların yaygınlaştırılması, sanayide düşük karbonlu teknolojilere geçiş ve “Sıfır Atık” vizyonu ile atık yönetimi hedeflerinin yanı sıra, uluslararası karbon piyasalarıyla uyumluluğu sağlamak için kendi ulusal Emisyon Ticaret Sistemi'ni (ETS) kurmayı planlamaktadır.
	Su yönetimi ve iklim değişikliğinin etkilerine karşı tarımsal dirençlilik gibi uyum politikalarını da kapsayan bu belge, yeşil geçişi adil geçiş ilkeleri çerçevesinde ekonomik büyümeyi ve teknolojik gelişmeyi destekleyen bütüncül bir strateji olarak ele almaktadır.
	İkinci Ulusal Katkı Taahhüdü (NDC 3.0)


	5. TEMEL KANUNLAR VE SEKTÖREL DÜZENLEMELERİN ANALİZİ
	5.1. Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanları Sistemi (YEKA) ve Yenilenebilir Enerji Kaynakları Destekleme Mekanizması (YEKDEM): Temel İşlevleri ve Faydaları
	21. yüzyılın en önemli dönüşümlerinden biri küresel enerji üretim ve tüketim yapısında yaşanan değişimdir. Türkiye’nin 2030 hedeflerine ulaşılabilmesi için yenilenebilir enerji yatırımlarının üç katına çıkarılması gerektiği belirtilmektedir. 2017 yılında açıklanan Enerji ve Maden


	5.2. Elektrik Piyasası Kanunu (EPK)
	5.3. İklim Kanunu
	alıyor. AB’nin Karbon Sınırda Düzenleme Mekanizması karşısında sanayinin rekabet gücünün korunabilmesi amacıyla Emisyon Ticaret Sistemine geçiş süreci, Kanun’un en kritik işlevlerinden biri olacaktır.
	Kanun kapsamında kurulan Emisyon Ticaret Sisteminin net sıfır hedefiyle uyumlu bir üst sınır ilkesine dayanması, kapsamdaki sanayi tesisleri bakımından mutlak bir emisyon sınırlamasına bir altyapı oluşturulduğunu göstermektedir. Karbon vergisi yerine tercih edilen Emisyon Ticaret Sistemi, Dünya Bankası ile yürütülen çalışmalar sonucunda sera gazı azaltımını gerçekçi biçimde yansıtan bir araç olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca ETS’den elde edilen gelirlerin yalnızca iklimle mücadele ile yeşil dönüşüm amacıyla kullanılması ve adil geçiş ilkesinin gözetilmesi iklim ile mücadeleyi ve bu dönüşümü kolaylaştıracaktır.
	Ancak yapıcı yönleriyle birlikte İklim Kanununun eleştirildiği alanlar da mevcuttur. Bunlar, somut sayısal hedeflere açıkça yer vermemesi ve artıştan azaltım hedefi yaklaşımını benimsemesidir. Kanun’un başarısını belirleyecek temel unsur ise öngörülen hedeflerin niteliğidir. Kanun genel vizyonu “yeşil büyüme ve net sıfır emisyon” olarak tanımlamakla birlikte, bağlayıcı sayısal hedefler içermemekte; hedef belirleme yetkisini idari bir belge olan Ulusal Katkı Beyanı’na bırakmaktadır. Türkiye’nin mevcut Ulusal Katkı Beyanında benimsenen “artıştan azaltım” yaklaşımı, AB ile Almanya ve İspanya örneklerinde görülen mutlak ve bağlayıcı azaltım hedefleriyle karşılaştırıldığında eleştirilmiştir.
	Mevzuatın Adı
	Mevzuat Türü
	5686 sayılı Jeotermal Kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular Kanunu
	5346 sayılı Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına İlişkin Kanun
	6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu
	Kanunlar
	7189 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararı
	CB Kararnameleri
	Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliği
	Elektrik Piyasasında Lisanssız Elektrik Üretimi Yönetmeliği
	Enerji Kaynakları ve Enerji Kullanımında Verimliliğin Artırılmasına İlişkin Yönetmelik
	Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Teşviki ve Desteklenmesi Yönetmeliği
	Yönetmelikler
	5.4. Çevre Kanunu: Genel İlkeler ve Uygulamalar
	2872 sayılı Çevre Kanunu, çevre politikalarının tek bir metin altında bütünleştirilmesine imkân tanıması ve uluslararası anlaşmalar yoluyla kabul edilmiş ya da yapılageliş hukuku niteliği kazanmış çevre hukuku ilkelerini iç hukuka aktarması bakımından özel bir önem taşımaktadır.
	Kanun’un 1. maddesinde belirtildiği üzere, Kanun’un amacı; tüm canlıların ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını sağlamaktır. Bu hüküm, Brundtland Raporu’nda ortaya konulan sürdürülebilir kalkınma anlayışının ekonomik ve çevresel boyutlarını yansıtmakta; ancak sosyal boyutu açıkça içermemektedir.
	Bununla birlikte, 2006 yılında yapılan değişiklikle bu unsur “kalkınma” kavramı içinde Kanun’a dâhil edilmiştir. Kanun’un 2. maddesi, ekosistem temelli korumaya dayanan hem Kanun’un sonraki hükümlerine hem de diğer mevzuata yön veren kapsamlı tanımlara yer vermektedir. Bu tanımlar arasında en önemlisi, sürdürülebilir kalkınma tanımıdır. Buna göre sürdürülebilir kalkınma; çevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasında denge kurulmasına dayanan, bugünkü ve gelecek kuşakların sağlıklı bir çevrede yaşamasını güvence altına alan kalkınma ve ilerleme olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım, sürdürülebilirliğin üç boyutuna açıkça atıf yapmakta ve “gelecek kuşaklar” ifadesiyle kuşaklararası adalet ilkesini vurgulamaktadır.
	Kanun’un 3. maddesinde ise temel çevre hukuku ilkeleri sıralanmakta; bu kapsamda, çevresel zararların ortaya çıkmadan engellenmesini esas alan önleme ilkesi, çevreye verilen zararın maliyetinin kusur aranmaksızın kirletene yüklenmesini ve çevresel maliyetlerin ekonomik faaliyetlere dâhil edilmesini amaçlayan kirleten öder ilkesi ile karar alma süreçlerinde birey ve topluluklara hem sorumluluk hem de katılım imkânı tanıyan kamu katılımı ilkesi öne çıkmaktadır. Kirleten öder ilkesi, yaptırımlar ve ekonomik araçlar yoluyla caydırıcılık sağlarken, temiz teknolojilerin teşviki ve çevresel yükümlülüklerin destek mekanizmalarıyla dengelenmesini de mümkün kılmaktadır.
	Devam eden tanımlarda kirleten, tehlikeli kuruluşlar, atıklar ve kimyasallar ele alınmakta; ayrıca çevresel zararların önlenmesi amacıyla risk içeren faaliyetlerin sıkı bir koruma rejimi altında yürütülmesi gereği ortaya konulmaktadır. Son olarak, planlanan projelerin çevre üzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesi, önleyici ve azaltıcı tedbirlerin tespiti, alternatiflerin değerlendirilmesi ve uygulamanın izlenmesini kapsayan Çevresel Etki Değerlendirmesi’ne (ÇED) yer verilmektedir.
	İklim Kanunu ile hükümler yakın zamanda daha somutlaştırılmış olsa da Türkiye’de Çevre Kanunu; ÇED süreci, YEKDEM, YEKA modeli ve gelişmekte olan Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) aracılığıyla uygulanmaktadır. ÇED, özellikle büyük ölçekli enerji yatırımlarında çevresel risklerin önceden tespit edilmesi ve önlenmesi bakımından temel bir araçtır. YEKDEM ve YEKA, yenilenebilir enerji yatırımlarını teşvik ederken çevresel yükümlülükleri enerji politikalarıyla bütünleştirmekte; YEKA projeleri ÇED ve ilgili çevresel izinlere tabidir. Planlanan ETS ise karbon fiyatlandırması ve izleme yükümlülükleri yoluyla, kirleten öder ve önleme ilkeleriyle uyumlu bir yapı oluşturmayı hedeflemektedir. Tüm bu mekanizmalar birlikte değerlendirildiğinde, Çevre Kanunu’nun Türkiye’nin enerji ve iklim yönetişimi çerçevesinde pratikte nasıl işlediği açıkça görülmektedir.[21]
	5.5. Çevre Hukukunun Diğer Hukuk Dalları ile Olan İlişkisi
	Bu anayasal ve idari çerçeve içinde çevresel zararların sınır aşan ve geri dönülmesi güç nitelikte olması, yenilenebilir enerji faaliyetlerinin yalnızca teşvik ve piyasa düzenlemeleriyle değil, çok katmanlı bir çevresel sorumluluk rejimi kapsamında ele alınmasını zorunlu kılmaktadır. Fosil yakıt kullanımının yol açtığı sera gazı emisyonlarının iklim değişikliği ve ekosistem üzerindeki uzun vadeli etkileri karşısında yenilenebilir enerji kaynaklarına öncelik verilmesinin taşıdığı önem Anayasa Mahkemesi[1] tarafından da açıkça vurgulanmış; Anayasa’nın 56. maddesi uyarınca devlete yüklenen çevreyi koruma ve kirliliği önleme yönündeki pozitif yükümlülük, idarenin lisanslama, denetim ve teşvik süreçlerinde önleyici bir yaklaşımı esas almasını gerekli kılmıştır.
	Bu bağlamda 2872 sayılı Çevre Kanunu, fiilî bir zarar henüz meydana gelmemiş olsa dahi çevresel riskin varlığını sorumluluk için yeterli kabul ederek “kirleten öder” ilkesini[2] normatif düzeyde tesis etmekte; kusurdan bağımsız ve tehlike esaslı sorumluluk anlayışı[3], idari usul kurallarını menfaatler dengesinin sağlanmasında merkezi bir konuma yerleştirmektedir[4]. Çevrenin korunmasında idari ve özel hukuk mekanizmalarının yanında ceza hukuku yaptırımlarının tamamlayıcı bir rol üstlenmesi gerektiği kabul edilmekte; bu doğrultuda 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 181. ve 182. maddelerinde çevrenin kasten ve taksirle kirletilmesi suçlarının düzenlenmiş olması,[5] sağlıklı bir çevrede yaşama hakkının ceza hukuku yoluyla korunması bakımından önemli bir boşluğu doldurmaktadır.[6] Bununla birlikte, öngörülen yaptırımların caydırıcılık düzeyinin sınırlı kalması ve ciddi çevresel zararlar karşısında dahi etkinliğin tartışmalı olması, daha kapsamlı ve güncel ceza hukuku normlarına duyulan ihtiyacı ortaya koymaktadır.
	Çevresel zararların giderilmesi bakımından ise enerji faaliyetleri ile tazminat hukuku arasında kurulan yakın ilişki, çevre hukukunun sorumluluk boyutunu ön plana çıkarmakta; kirletenin ortaya çıkan zararın sonuçlarını üstlenmesi gerektiği anlayışı, “kirleten öder” ilkesinin medeni hukuk alanındaki yansımasını oluşturmaktadır. Nitekim Çevre Kanunu’nun 3/g ve 28. maddeleri uyarınca kusur aranmaksızın sorumluluk esası benimsenmiş, çevrenin kirlenmesi veya bozulması ile zarar arasında uygun illiyet bağının bulunması tazminat sorumluluğu için yeterli görülmüş; bu yönüyle çevre hukukunda, kurtuluş kanıtına imkân tanımayan ve kamu yararı ağırlıklı bir tehlike sorumluluğu rejiminin kabul edildiği söylenebilir.


	6. İÇTİHATLARIN KARŞILAŞTIRMALI ANALİZİ
	6.1. Ulusal Mahkeme Kararları
	6.1.1. Anayasa Mahkemesi
	AYM’nin 2019/29604 numaralı, 13.12.2023 tarihli “Ahmet Kardam ve Diğerleri” başvurusu; bir enerji santrali projesi için verilen ÇED Olumlu kararlarının iptali talebiyle açılan davaların reddedilmesinin Anayasa’nın 20.maddesinde düzenlenmiş olan “özel hayata saygı” hakkının ihlaline yol açtığı iddiasına yöneliktir. AYM; ilgili mevzuat ÇED kararının kanuna uygun olmadığını belirtmekle beraber, “ÇED kararında alternatif atık depolama alanı faaliyetlerinin etkileri ile bu kapsamdaki önlem ve taahhütler üzerine yapılan açıklamalar hakkında bir

	değerlendirilme yapılmadığına” dikkat çekmiştir. Bu doğrultuda AYM, kamu makamlarınca özen yükümlülüğü ile özel hayata ve aile hayatına saygı hakkının korunmasına ilişkin pozitif yükümlülüğü yerine getirilmemesi sebebiyle söz konusu başvuru bakımından ihlal kararı vermiştir.[28]
	AYM’nin enerji hukukuyla bağlantılı çevre problemlerine yönelik bireysel başvuru kararlarında somut olay, Anayasa’nın sağlıklı çevre hakkını düzenleyen 56. maddesi yerine Anayasa’nın 20. Maddesinde düzenlenen “özel hayata saygı hakkı” ile bağlantılı olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca burada Anayasa’nın 17, 21 ve 22. maddeleri de gündeme gelmektedir. Şöyle ki; AYM’nin kurulma amacı öncelikle Türk hukukundaki hak ve özgürlükler ile AİHS standartları arasında uyum sağlamaktır. İkinci olarak, uyuşmazlıkları ulusal yargı yetkisi içinde çözüme kavuşturmak ve AİHM’e yapılan başvuruları azaltmaktır.[29] Anılan maddeler, AİHS’deki “aile ve özel hayatına saygı hakkını” düzenleyen 8. Maddeye karşılık gelmektedir.[30] Çevre hakkına ilişkin AİHS’de ve Ek Protokollerde doğrudan bir düzenleme bulunmasa da AİHM, gelişen çevre hukuku ve artan çevre sorunlarına yönelik ihtiyaçları karşılamak üzere emsal kararlar ortaya koymaktadır.[31] Aynı zamanda Mahkeme; çevre ile ilgili meselelerde, Sözleşmedeki diğer hakları da yorumlayarak uyuşmazlıkları çözüme kavuşturmaktadır. Bu kapsamda, “yaşam hakkını” düzenleyen 2. madde ile idarenin eylemlerinin adil yargılanma hakkını etkilediği durumlar bakımından 6. madde de nazara alınmakta ve çevre zararlarının mülkiyet hakkını da etkilediğini ortaya koyulmaktadır.[32]

	6.1.2. Danıştay
	Danıştay 4. Dairesi’nin 2024/656 E. 2024/3554 K. 30.05.2024 T. sayılı kararı; yapılması planlanan "... Rüzgar Enerji Santrali (RES) (... 82,5 MWm/45MWe) Projesi" ile ilgili olarak Çevre Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı tarafından ''ÇED Olumlu'' kararının iptali istemine ilişkindir. Daire tarafından uyuşmazlığın çözümünde İdare Mahkemesince yaptırılan keşif sonrasında hazırlatılan bilirkişi heyeti raporlarındaki tespitler dikkate alınmıştır. Bahse konu raporda özetle; proje ile ilgili olarak Bakanlığın ÇED Olumlu Kararı vermesine ilişkin işlemin, Çevre Mühendisliği, Arkeoloji ve Enerji Mühendisliği açısından uygun olduğu, ancak; RES Sahasının Flora, Fauna ve Ornitolojik yapısı, Ziraat Mühendisliği ve Orman Mühendisliği açısından ÇED Raporunun önemli eksiklikler ve olumsuzluklar içermesi nedenleri ile "ÇED Olumlu" kararının uygun olmadığı sonucuna varıldığı görülmektedir. Daire tarafından dosya kapsamındaki hususlar da değerlendirmeye alındığında; temyize konu mahkeme kararına esas alınan bilirkişi raporundaki tespitlerin, nihai ÇED Raporunu kusurlu hale getirmeyeceği, raporda yapılan tespitlerin ve taahhüt edilen önlemlerin yeterli olduğu, projenin ülke ekonomisine enerji ihtiyacı bakımından sağlayacağı katkıdan kaynaklanan kamu yararı da göz önüne alındığında projenin çevreye olan olumsuz etkilerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu kanaatine ulaşılmıştır. Bu itibarla, dava konusu işlemin iptali doğrultusunda verilen İdare Mahkemesi kararı hukuka uygunluk arz etmediği sonucuna varılmıştır. hukuka uygunluk arz etmediği sonucuna varılmıştır.[33]

	6.1.3. Yargıtay
	Yargıtay 14. Hukuk Dairesi’nin 2014/16484 E. 2016/3420 K. 21.03.2016 T. Sayılı kararı; insan sağlığına ve çevreye zarar verdiği gerekçesiyle baz istasyonunun kaldırılması talepli davanın reddine yönelik verilen hükmün, Yargıtay tarafından incelenmesi talebine ilişkindir.
	İlk derece mahkemesince yapılan değerlendirmede; baz istasyonunun ilgili yönetmelik hükümlerine uygun olarak kurulup işletildiği ve insan sağlığı ile çevre üzerinde herhangi bir olumsuz etkisinin olmadığı sonucuna varan bilirkişi raporuna dayanılarak ret kararı verilmiştir. Yargıtay, oy çoğunluğu ile temyiz itirazlarını reddederek ilk derece mahkemesinin kararını onamıştır. Öte yandan; karardaki karşı oyda, baz istasyonunun yönetmelikte belirtilen sınırlar dahilinde kurulmuş ve işletilmiş olmasına rağmen, bahse konu sınırların bilimsel geçerliliğinin incelenmediği vurgulanmıştır.[34]

	6.2. Yabancı Mahkeme Kararları
	6.2.1. Fransa Mahkeme Kararları
	“EG Lorraine SAS v. Ekolojik Dönüşüm ve Maliye Bakanlığı” kararı, Fransa Danıştay’ı tarafından karara bağlanan dava, kamu yararının gerekçe gösterilerek sera gazı emisyonlarıyla ilgili izinlerin bir kamu kurumu tarafından iptal edilip edilemeyeceğini konu edinmektedir. EG Lorraine SAS tarafından Mart 2014’te hidrokarbon arama izni başvurusunda bulunulmuştur. Başvuru; Bakanlık tarafından, 2015 Enerji Dönüşüm Yasası ve Paris Anlaşması ile çelişki içermesi nedeniyle reddedilmiştir. EG Lorraine'in, yetki suistimaline dayanarak şikayette bulunması üzerine Strazburg İdare Mahkemesi ilgili iznin reddedilmesine ilişkin işlemi iptal etmiştir. ‘ye göre; kanun koyucu açısından kısa vadeli planları genişleten ve emisyon azaltımı için açık ve öngörülebilir yollar benimsemek konusunda bir zorunluluk oluşturmaktadır. Bu itibarla; karar genel olarak nesiller arası eşitlik ilkesinin bir yansıması olarak görülebilmektedir.

	6.2.3. Hollanda Mahkeme Kararları
	Bu başlık altında; 2019 yılında Hollanda hükümetinin, uluslararası iklim hedeflerine ulaşmak için kömür santrallerinin 2030 yılına kadar kömür kullanımını zorunlu kılan bir yasa çıkarması üzerine; Hollanda’da üç büyük kömür santrali bulunan Alman enerji şirketlerinin, tazminat ödenmeden santrallerin kapatılmasını zorunlu kılan yasanın, mülkiyet hakkının ihlalini oluşturması gerekçesiyle haksız olduğu iddiasına dayanarak Hollanda’ya karşı açtığı dava ele alınacaktır. Lahey Bölge Mahkemesi; yasanın şirketlerin mülkiyet hakkını etkilediğini tespit etmesine karşın, bu etkinin daha büyük bir kamu yararına hizmet ettiği için yasal olduğunu belirterek şirketlerin iddialarını reddedip kömür yasağını onaylamıştır. Öte yandan şirketlerce yasağın “fiili kamulaştırma” niteliğinde olduğunu savunulmasına karşın Mahkeme; şirketlerin elektrik santrallerindeki tüm ekonomik çıkarlarını kaybetmedikleri ve şirketler için anlamlı bir kullanım fırsatının bulunması nedeniyle bu önlemi yasal bir iş düzenlemesi olarak nitelendirmiştir. Ayrıca Mahkeme kömür yasağının şirketler için öngörülebilir olduğunu belirterek; Hollanda’nın CO2 emisyonlarını azaltma yönündeki çıkarının, enerji santrali sahiplerinin ekonomik çıkarlarından daha öncelikli olduğunu vurgulamıştır. Açıklanan gerekçeler doğrultusunda, Mahkeme tarafından hükme bağlanan karar neticesinde, kömür yasasının adil bir denge sağladığı kanaatine varılmış ve yasanın enerji şirketlerine aşırı yük getirmediğinden tazminatın söz konusu olmayacağı ortaya konulmuştur.[35]

	7. SEKTÖRE ÖZGÜ HUKUKİ VE POLİTİKA ÖNERİLERİ: Emisyon Azaltım Sistemi Ekonomik Sektörüne Yönelik Büyüme Odaklı ve Entegre Bir Yaklaşım
	7552 Sayılı İklim Kanunu çerçevesinde önerilen Emisyon Ticareti Sistemi (ETS) modeli, ETS'nin geleceği sadece karbon emisyonu odaklı bir araç olarak değil, döngüsel ekonomi teorisiyle uyumlu, daha kapsamlı bir "Kaynak Ticaret Sistemi" olarak formüle edilmelidir.

	8. SONUÇ
	KAYNAKÇA
	AYM, E. 2011/27, K. 2012/101, 5.7.2012.

	Batmaz, A. & Sisman-Aydin, G. Türkiye’s Alignment with the Paris Agreement: A Comparative Policy Analysis with Germany and Spain. Sustainability 2025, 17, 3899.
	BM Ticaret ve Kalkınma Konferansı, UNCTAD/ITE/IIT/10 (Vol III) (BM, New York ve Cenevre, 1999) https://unctad.org/system/files/official-document/psiteiitd10v3.en.pdf (Erişim Tarihi: 17 Aralık 2025).
	Business Development Bank of Canada, ‘National treatment’ [Ulusal Muamele] (BDC) https://www.bdc.ca/en/articles-tools/entrepreneur-toolkit/templates-business-guides/glossary/national-treatment(Erişim Tarihi: 17 Aralık 2025).
	Climate Case Chart
	Didem Başar, “Çevreyi Kirletenin Sorumluluğunun Hukuki Niteliği ve Çevre Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarışması”, TAAD, Yıl 12, (Nisan 2021).
	Elisa Morgera ve Kati Kulovesi (der.), Research Handbook on International Law and Natural Resources (Edward Elgar Publishing, 2016).
	Energy Charter Treaty, ‘Energy Charter Treaty’ (Energy Charter Secretariat) <https://www.energycharter.org/process/energy-charter-treaty-1994/energy-charter-treaty\> (erişim tarihi 17 Kasım 2025).
	EUREC Agency, The Future for Renewable Energy 2: Prospects and Directions (James & James 2002) 195-196.
	European Commission, A European Green Deal: Striving to be the first climate-neutral continent (COM(2019) 640 final, 2019).
	Francesco Bassetti, ‘Success or failure? The Kyoto Protocol’s troubled legacy’ (Climate Foresight, 8 Aralık 2022) https://www.climateforesight.eu/articles/success-or-failure-the-kyoto-protocols-troubled-legacy/ (Erişim Tarihi: 17 Aralık 2025).
	Grantham İklim Değişikliği ve Çevre Araştırma Enstitüsü, ‘Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇS) nedir?’ (London School of Economics) https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/explainers/what-is-the-un-framework-convention-on-climate-change-unfccc/ (Erişim Tarihi: 17 Aralık 2025)
	International Energy Agency, World Energy Outlook 2025 (IEA 2025) https://www.iea.org/reports/world- energy-outlook-2025 (Erişim Tarihi: 17 December 2025).
	IPCC, 2023: Climate Change 2023: Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, II and III to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing Team, H. Lee and J. Romero (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland.
	İbrahim Kaboğlu, Çevre Hakkı (İmge Kitabevi 1996).
	Kamile Türkoğlu Üstün, ‘Yeni Bir Dönemin Başlangıcı: Avrupa Yeşil Mutabakatı ve Türk Çevre Hukuku ve Politikalarına Etkileri’, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 30, Sayı 1, 2022.
	Lindsay Maizland ve Clara Fong, “Paris’ten Kyoto’ya: BM İklim Anlaşmalarının Tarihi”, Council on Foreign Relations, 6 Kasım 2025, https://www.cfr.org/backgrounder/paris-global-climate-change- agreements, erişim 17 Aralık 2025.
	Michael Addaney, ‘International Climate Law: Principles and Obligations for Adaptation’ (2025) 40(1) Utrecht Journal of International and European Law 23–42 https://doi.org/10.5334/ujiel.653 (Erişim Tarihi: 17 Aralık 2025).
	Mustafa Özen, ‘Çevreye Karşı İşlenen Suçlar (TCK m 181, 182)’ (2010) 18(1) Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi
	RWE and Uniper v. the Netherlands
	T.C. Danıştay 4.Daire E. 2024/656, K. 2024/3554, T. 30.05.2024.
	T.C. Yargıtay 14. Hukuk Dairesi E. 2014/16484 K. 2016/3420 T. 21.03.2016.
	UNFCCC, ‘The Kyoto Protocol’ <https://unfccc.int/process-and-meetings/the-kyoto-protocol\> erişim tarihi 17 Kasım 2025.
	UNFCCC, ‘The Paris Agreement’ (UNFCCC) <https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement\> erişim tarihi: 17 Kasım 2025.
	Zeynep Güdük, “Türk Mevzuatında Çevreyi Kirletenin Hukuki Sorumluluğu”, TBB Dergisi (130), 2017, 187.
	Nisan, 2026
	İclal DEMİR & Mert Emin GÜNER
	1. GİRİŞ
	Birleşmiş Milletler (BM) Genel Kurulu tarafından 1948 yılında kabul edilen İnsan Hakları Evrensel Bildirisi insan hakları hukukunun en temel yapı taşlarından biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu Bildiri’nin yayımlanmasıyla birlikte bütün hukuk sistemlerine sirayet edecek insan hakları ve eşitlik düşüncesi uluslararası zeminde açıkça ilan edilmekle birlikte insan haklarının korunması yönünde yapılan düzenlemeler hız kazanmıştır. Bildiri’de cinsiyet ayrımcılığı da dahil olmak üzere ayrımcılığın her türü yasaklanmıştır (m. 2). Bu bağlamda kadının insan hakları konusu uluslararası insan hakları hukukunun temel bileşenlerinden bir haline gelmiş olup özellikle kadınlara yönelik ayrımcılığın önlenmesi ve toplumsal cinsiyet eşitliğinin sağlanması açısından merkezi bir öneme sahip olmuştur. Bu süreçte kadınlara yönelik ayrımcılığın yalnızca hukuksal düzenlemelerle değil, toplumsal yapılarla ve yerleşik kalıplarla da ilişkili olduğu kabul edilmiştir. Bu kabul, kadın haklarının korunmasına yönelik uluslararası sözleşmelerin hazırlanmasında belirleyici olmuştur (Eryılmaz, Ayata, Çağlı 2015).
	Mevcut çalışmalar incelendiğinde, kadın hakları ve uluslararası sözleşmeler üzerine çok sayıda teorik ve hukuki analiz bulunmasına rağmen, hukuk fakültesi öğrencilerinin bu sözleşmelere ilişkin farkındalık düzeyini ölçmeye yönelik çalışmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Adaletin güçlendirilmesi, hakların korunması ve ideal bir devlet düzeninin kurulması hedefleri doğrultusunda hukuk eğitimi alan bireylerin, kadın haklarına ilişkin bilgi ve farkındalık düzeylerinin ortaya konulması, yalnızca akademik değil, aynı zamanda uygulamaya yönelik sonuçlar doğurabilecek niteliktedir. Hukuk fakültesi öğrencilerinin bu alandaki bilinç düzeyi, gelecekte yargı, savunma ve akademi gibi alanlarda ortaya koyacakları çalışmaların yönünü belirleyebilecek olup, doktrin ve mevzuatın gelişimi üzerinde de dolaylı ancak etkili bir rol oynayacaktır. Bu nedenle, söz konusu bilinç düzeyinin ölçülmesi, kadın haklarının korunmasına yönelik politikaların ve hukuki yaklaşımların değerlendirilmesi açısından büyük önem arz etmektedir.


	Uluslararası Sözleşmeler Işığında Türkiye’de Kadın Hakları
	Bu çalışma, uluslararası sözleşmeler ışığında hukuk fakültesi öğrencilerinin kadın haklarına ilişkin farkındalık düzeyini incelemeyi amaçlamaktadır. Çalışma kapsamında 1979 BM Kadınlara Karşı Ayrımcılığın Tüm Biçimlerinin Ortadan Kaldırılması Sözleşmesi (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women - CEDAW) başta olmak üzere kadın haklarına ilişkin temel uluslararası düzenlemeler ele alınmakta; anket yöntemiyle hukuk fakültesi öğrencilerinin bu sözleşmelere dair bilgi ve algı düzeyi analiz edilmektedir. Bu yönüyle çalışma, literatürdeki önemli bir boşluğu doldurmayı ve kadın haklarına ilişkin farkındalık çalışmalarına katkı sunmayı hedeflemektedir. Bu nedenle çalışmamızda TÜBİTAK 2209-A programı kapsamında desteklenen projemizin daha iyi anlaşılması adına öncelikle kadın hakları bağlamında uluslararası hukukta düzenlenen sözleşmelerden bahsedilecek olup ardından Türkiye’nin bu sözleşmelerdeki yeri ve kadın haklarına ilişkin yapılan düzenlemeler incelenecektir. Ardından projemizin amacı, kullanılan yöntemve elde edilen veriler sonucunda ulaşılan anlamlı bulgular açıklanacaktır.
	Kadının insan hakları kavramının gelişimini büyük ölçüde etkileyen uluslararası hukuk düzenlemelerinden biri Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS)’dir. AİHS’te ayrımcılık yasağı Sözleşme kapsamında güvence altına alınan haklardan yararlanma bakımından düzenlenmiştir. AİHS’nin 14. maddesi, Sözleşme’de tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanmanın cinsiyet dâhil olmak üzere herhangi bir ayrımcılık temelinde engellenemeyeceğini hükme bağlamaktadır. AİHS sistemi içerisinde ayrımcılık yasağı, bağımsız bir hak olarak değil, diğer haklarla bağlantılı olarak ele alınmaktadır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) içtihadında, cinsiyete dayalı ayrımcılık iddiaları sıkı bir denetime tabi tutulmakta ve devletlerin bu alandaki takdir yetkisinin dar olduğu kabul edilmektedir. Her ne kadar AİHS Ek 12. Protokol özel olarak ayrımcılık yasağını düzenliyor ve bunu taraf devletlerin içhukukunda tanınan her hak ve özgürlük bakımından koruma altına alıyorsa da, Türkiye bu Protokol’e taraf olmadığından, söz konusu Protokol çalışmamız kapsamı dışında tutulmuştur. Türkiye’nin ilk imzacısı olduğu Avrupa Konseyi Kadına Yönelik Şiddet ve Ev İçi Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadele Sözleşmesi (İstanbul Sözleşmesi) de, Türkiye’nin 22 Mart 2021 tarihinde Sözleşme’den çekilme bildirimini vermiş olması nedeniyle kapsam dışı bırakılmıştır (Aybay, Oral 2024).
	Ayrımcılık yasağını daha geniş bir çerçevede ele alan bir diğer temel uluslararası metin ise Kişisel ve Siyasal Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)’dir. ICCPR’ın 2. ve 26. maddeleri, bireylerin kanun önünde eşitliğini ve ayrımcılık yasağını açık biçimde düzenlemekte; bu yasağı bağımsız bir hak olarak güvence altına almaktadır. ICCPR, devletlere yalnızca ayrımcı uygulamalardan kaçınma yükümlülüğü değil, fiili eşitliği sağlama yönünde pozitif yükümlülükler de yüklemektedir. Bu yönüyle ICCPR, ayrımcılıkla mücadelede AİHS’e kıyasla daha kapsamlı bir normatif çerçeve sunmaktadır.( Kaypak & Kahraman, 2016)
	AİHS ve ICCPR hükümleri birlikte değerlendirildiğinde, ayrımcılık yasağının uluslararası insan hakları hukukunun temel normlarından ve sözleşmelerin temel amaçlarından biri olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, bu genel düzenlemelerin kadınlara özgü ayrımcılık biçimlerini ele almakta yetersiz kaldığı yönündeki eleştiriler, kadın haklarına özel koruma mekanizmalarının geliştirilmesini gerekli kılmıştır. Bu ihtiyaç doğrultusunda kabul edilen CEDAW, kadınlara yönelik ayrımcılığı tüm boyutlarıyla ele alan en kapsamlı uluslararası sözleşmelerden biri olarak öne çıkmaktadır
	CEDAW ve AİHS gibi uluslararası antlaşmalar kadın haklarının korunmasına ilişkin asgari standartları belirlemektedir. CEDAW kadınlara yönelik ayrımcılığı yalnızca biçimsel eşitsizlikler çerçevesinde ele almayıp aynı zamanda fiili eşitliğin sağlanması için taraf devletlere yalnızca hukuki düzenleme yapma yükümlülüğü değil, aynı zamanda toplumsal farkındalığı artırma sorumluluğu da yüklemektedir. Bunun yanısıra Sözleşme’nin kapsamında kadın haklarını
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