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Sevgili okurlarimiz,

G

YV g
‘\-0 Yeni dogmus bir nehir diistiniin...

~— Kaynagi kiiciik, belki kimsenin ilk bakista 6nemsemedigi bir pinardan fiskirir. Ama i¢indeki
PN akma istegi, 6grenme arzusu ve yol bulma kararlilig1 onu giinden giine biiyiitiir. Once toprag:
o/ tanir, sonra vadileri, sonra da kendi yatagini sekillendirir. En sonunda ise baska sularla
> birleserek bir okyanusa doniisme hayalini tasir.

Tilize Akademik iste béyle bir pinardan dogdu.

& Hukukun karmasik koridorlarinda yiiriiyen her 6grenci, her arastirmaci, her merakl: zihin;
~@ aslinda kendi icimde bir su damlasi1 tasiyor:

©n > \
g)* Gercegi arama damlasi, adaleti sorgulama damlasi, bilgiyi ¢cogaltma damlasi..

— Bizler de bu damlalar1 bir araya getirip bir akis yaratmak istedik. Bu dergi, yalnizca
akademik iiretimin bir sonucu degil; ayni1 zamanda ortak bir merakin, ortak bir emegin ve

A/
| “. . ortak bir idealin birlesimidir.
g, |
4 Bugiin ilk sayimizla karsiniza c¢ikarken, bir dergi c¢ikarmaktan o6te, bir yolculuga cagr:

O‘:bﬁ'.c sunuyoruz sizlere. \‘Qm.':

v v '
::'“U“'ly“ Bu yolculukta bazen bir anayasa hiikmiiniin kivrimlarina dalacagiz; bazen bir mahkeme m‘ ':v‘,
PPN AN
W

kararinin satir aralarinda kaybolacagiz; bazen de hukuk sisteminin hi¢ aydinlanmamis
kuytularina 1s1k tutacagiz.

- eseetlte ===.1%

Y "‘-; Her sayfada, her ciimlede, her tartismada; su gibi aktik¢a berraklagsmay1 hedefleyecegiz. ‘. 1 7
v N . \,6 ;
)4 Ve en 6nemlisi: if‘;

&A Bu akisi siz olmadan siirdiiremeyiz. =
!4 Okurlarimiz, elestirileriniz, fikirleriniz, katkilariniz ve merakiniz...
»

Hepsi, bu nehrin debisini belirleyen unsurlar olacak. Ciinkii Tiize Akademik, yalnizca bizim
degil; okuyanin, diislinenin ve tartisanin dergisidir.

W4
g)’ Biz yola ¢iktik...

Simdi sira sizde.
Aramiza hos geldiniz.

% Iyi okumalar, iyi diisiinmeler ve hep birlikte ¢ogalan nice sayilar diliyoruz.
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TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi 6grencilerini TUZE dergisini ve simdi de Tiize Akademik Dergisini ¢ikarmis olmalarindan
dolay1 kutluyorum. 2009 yilinda kurulan Fakiiltemizin 6grencilerinin her alanda kendilerini gelistirdiklerini gérmekten
biiyiik heyecan ve gurur duyuyorum.

Hukuk, toplum diizenini ve adaleti saglamak icin toplumlarin olustugu andan itibaren var olan (ubi sociatas, ibi ius),
uyulmadig1 takdirde o toplumda kabul edilen otoritenin uygulayacagi yaptirimlarla gii¢lendirilmis bulunan, belli
degerler lizerine inga edilen, sistemli ilkeler ve kurallar biitiinlidiir. Hukuk, bir toplumdaki kisiler arasi iliskileri
diizenlemek yaninda devletle birey arasindaki iliskileri de diizenler. Bunun yaninda devletler arasi iligkileri ve devletle
uluslararasi kuruluglar arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallari1 da bulunmaktadir. Hukuk olmadig1 takdirde
toplumda diizensizlik meydana gelir; bireyin giiven, huzur ve baris icinde yasamasi, var olmasi, kendini gelistirmesi ve
topluma katki sunmas1 miimkiin olmaz. Hukuk, salt giice dayali zorlayic1 bir diizen degil, ahlaki ve rasyonel agidan da
baglayici bir diizendir. Hukukun, ahlaki bir ideal olan adaleti gerceklestirecegine olan inang, ona baglilig1 saglar.

Hukukcu bir taraftan mevcut hukuk kuralinin neden ve nasil olustugunu, islevini, uygulanisini, diger taraftan toplumda
diizeni ve adaleti saglayacak olan kuralin nasil bir kural olmasi gerektigini arastirir. Hukukgu, rasyonel ve mantiki
diisiinen; gerekcelendirme mantigina sahip olan, akil yiiriitme yontemlerini bilen; soyutlama, tahlil etme ve
sistemlestirme yetenegine sahip olmasi gereken kimsedir.

TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi, hem Tiirk hukuk sistemini her yoniiyle taniyip analiz edebilen, hem de diinya hukuk
sistemlerinin temel esaslarini kavrayarak karsilastirma yapabilen, ¢ok yonlii diisiinebilen ve kendi alaninda analizler

\ yapabilen hukukcular yetistirmeyi amaglar.
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Tiirk hukuk sistemi temel kanunlarini Roma hukuku gelenegini kodifiye eden Kara Avrupasi hukuk sisteminden almistir.
Kara Avrupas! hukuk sistemini kendi hukuku haline getiren Tiirk 6zel hukuk sistemi ile kaynak kanunlar arasinda koprii
kurma islevini Roma Hukuku {istlenmistir. Ders miifredatimizda yer alan karsilastirmali hukuk bilgileri, kanun koyma,
yirtrlikteki hukukun dogmatik temellerini belirleme ve hukukgularin yetistirilmesi agilarindan 6nemli bir yere sahiptir.
iktibas yoluyla Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiirk Hukuku’nun hem tarihsel temellerini hem de diger hukuk
diizenleriyle bagini kurabilmek icin, evrensel dil olan ingilizce yaninda ikinci bir yabana dil olarak Almanca, Fransizca
veya Italyanca 6grenmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Universitemizin zorunlu ingilizce hazirlik sinifi disinda, zorunlu
ikinci yabana dil egitimi sunmasi hukukgcular agisindan biiyiik bir avantaj olugturacaktir. Fakiiltemiz %30 Ingilizce
programinda bulunmaktadir. ingilizce olarak verilmekte olan zorunlu béliim derslerimiz arasinda International Human
Rights Law, International Law I, International Law II, Philosophy of Law, Sociology of Law, Law of European Union,
Intellectual Property Law, Law of International Sale of Goods bulunmaktadir.

Universitemizin "uygulayarak 6gren" felsefesine uygun bir ortak egitim politikasi izleyen Hukuk Fakiiltemiz,
Ogrencilerinin yiikksek mahkemelerde, avukat biirolarinda, sirketlerde, yurt disinda da yine avukat biirolarinda veya
anlagmali iiniversitelerde ya da uluslararasi kuruluslarda ortak egitim yapmalarini saglamaktadir.

Fakiiltemizin akademik kadrosu Tiirkiye'nin 6nde gelen hukuk fakiiltelerinde lisans ve doktora egitimlerini
tamamlamis, Avrupa iiniversitelerinde arastirmalarda bulunmus, dersleri aktif yontemle isleyerek anlatan, kurgusal
durusma dersleri ve yarismalariyla pekistiren geng¢, dinamik 6gretim elemanlarindan olusmaktadir. Bir taraftan
fakiiltemizin Tiirk hukuk fakiilteleri arasinda en az 6grenci alan fakiiltelerin basinda gelmesi, diger taraftan dinamik
egitim kadromuz, uzmanlasmaya ve uygulamaya yonelik programimiz, égrencilerimize hukuk sistemlerine biitiinsel
bakma yaninda, somut olaya hukuk normunu uygularken analitik diisiinme ve hukuki degerlendirme yetenegini
kazandirmaktadir.

TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi égrencilerimizden olusan Hukuk Toplulugu, aldiklar nitelikli hukuk egitiminin yaninda
sosyal, kiiltiirel ve akademik alanlarda ulusal ve uluslararas: etkinlikler diizenleyerek; bir yandan kisisel ve akademik
olarak gelismekte diger yandan ise kendilerini ifade edebilme olanag1 bulmaktadirlar. Bu etkinlikler arasinda yer alan
Tiize Akademik dergisini ¢ikarmak bagh basina 6vgiiyli hak etmektedir. Bu dergi aracilifiyla bilgilerini ve deneyimlerini
paylasan ve kendilerini daha da gelistirme yolunda ilerleyen TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi 6grencilerini candan kutluyor,
basarilar diliyorum.

Prof. Dr Cigdem Kirca
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BASKANIMIZDAN !

TOBB ETU Hukuk Toplulugu’nun bilgiye, diisiinceye ve bilime olan baghihiginin yeni bir ifadesi:
Tiize Akademik Dergisi. Bilgiyi yalnizca tiiketen degil, onu iireten, tartisan ve doniistiiren bir
ogrenci toplulugu olma hedefiyle topraga atilip; bugiin filiz veren bir emek. Tiize Akademik
Dergisi, 0 emegin, umudun adi ve inanityorum ki her yeni sayisiyla kok salmaya devam edecek.

—3

Hukuk, degisen diinyaya yon veren, diisiinceyi disipline eden, adalet arayisini akilla
bulusturan,vicdanla yogurulmus bir bilimdir. Bizler, bu bilimin icinde yalnizca birer 6grenci degil;
| ayni zamanda gelecegin hukukculari olarak, bilginin tiretimine katki sunmanin

|| sorumlulugunu tasiyoruz. Dergimiz bu sorumlulukla diisiinmenin, sorgulamanin ve yazmanin bir
adim 6tesine gecebilme bilinci ile dogdu.

Tiize Akademik Dergisi, toplulugumuzun yillardir siirdiirdiigii Tiize Hukuk Dergisi geleneginin \
akademik bir devami olarak sekillendi. Ancak bu defa hedefimiz paylasimin yani sira, bilimsel
liretim yapabilmek; arastirmaya, incelemeye ve akademik tartismaya dayali bir zemin inga
etmektir. Bu anlamda T{ize Akademik Dergisi hem bir baslangic hem de bir davet niteliginde:
Hukuk Fakiiltesi 6grencilerine, akademisyenlere ve kalan tiim hukuk camiasina birlikte diisiinmeye
davet.

o

Toplulugumuza ve dergimize yeni bir soluk kazandirarak daha sistemli, daha iiretken bir

diizen kurma hedefiyle ilerledigimiz bu siirecte, her zaman “bir adim daha ileri” diyerek pek cok

yeniligi hayata gecirdik. Bu siirecte bizlere her daim destek olan, yolumuzu aydinlatan ve

Y rehberligini esirgemeyen Sayin Dekanimiz Prof. Dr. Cigdem Kirca’ya, kiymetli katkilariyla

bizlere gii¢ veren Sayin Hocamiz ve TOBB ETU Genel Sekreteri Prof. Dr. Olgun
Degirmeci’ye ve lizerimizde paha bigilemez emegi bulunan degerli akademisyenlerimize en icten
saygl ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayni hedefin pesinden giderken yiiriittiiglimiiz bu maceray:
benim icin tarifsiz bir anlamla dolduran, emek ve 6zverileriyle her asamada destegini hissettigim
yol arkadaslarim Yonetim Kuruluma ve Tiize Editor Ekibime; zorlu ama benim icin bir o kadarda
anlaml olan bu siire¢te yanimda olan dostlarima goniilden sevgilerimle tesekkiirii borg bilirim.

J TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi 6grencisi olmak ve bu ailenin bir bireyi olmak benimicin bir sans ve P
gelecegin hukukcusu olarak bir deger iken, bugiin ardinda yiizlerce giiclii sesi barindiran
toplulugumuza baskanlik yapmak da hi¢ siiphesiz biiylik bir gururdur. Gelinen noktada bana
emanet edilen bu bayragi sadece muhafaza ederek degil, ona anlaml izler birakarak, onu 6greterek
gelecek nesillere devretmek en biiylik amacimdir.

Ailemizin her bir parcasi olan degerli iiyelerimiz; sizler toplulugumuzun hayallerine yon veren,
onu yasatan en degerli gii¢sliniiz. Katkilariniz, emeginiz ve bagliliginiz sayesinde toplulugumuz
yalnizca bir yapi olmaktan cikip, ortak bir yola, birlikte yazdigimiz bir hikayeye doniisiiyor.
Varliginizla her ¢alisma daha anlamli, her adim daha umut dolu hale geldi ve biliyorum ki yillar

\ gecsede bu birliktelik, bizleri her zaman daha ileriye tasiyacak. (]

Dilerim ki Tiize Akademik Dergisi, yillar boyunca deneyimli ve gen¢ hukukcularin emegiyle
biiyliyen, akademik {iretimin gelistigi bir alan olur; diisiinmekten korkmayan, {iretmekten

I cekinmeyen, birlikte 6§renmenin giiciine inanan bir vizyonla diisiinceye, bilime ve hukuka katki
sunmaya devam eder.

Birlikte yazdigimiz bu hikayenin ilk satirinda bulugsmanin sevinciyle; nice sayilarda, ayni
heyecan ve inanglabir araya gelmek dilegiyle...
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ ZAMANASIMI
(SURENIN GECMESI) KONUSUNDA VERDIGI KARARLARIN,
ISVICRE VE TURK HUKUKUNA ETKISI*

*Makalenin ash Tiirk ve Alman Ozel Hukukunda Giincel Gelismeler adli sempozyum kitabinda yayimlanmagtir.

Aralik, 2025 @ Prof. Dr. Cigdem Kirca o @tuzehukukdergisi

1L Zamanasiminin Islevleri
A. Hakl1 Olmayan, Bilinmeyen, Beklenmeyen Taleplerden Koruma

Zamanasimi kurumunun kabul edilmesini saglayan en Oonemli sebeplerin basinda kisilerin
bilinmeyen, beklenmeyen veya hakli olmayan taleplerden korunmasinin saglanmasi
gelmektedir. Nitekim uyusmazliklar veya taraflar arasindaki iliskiler ne kadar gecmise giderse,
bunlarin tespiti o kadar zorlasir. Ge¢misteki olaylara iliskin taniklarin hafizalarinda kalanlar
genellikle eksiktir, yeterli degildir; belgeler kaybolmus veya atilmis ya da gercekligi veya
dogrulugu siipheli hale gelmistir; belgelerin dogrulugunun denetlenmesi genellikle miimkiin
degildir. Kisaca, zaman gectikce deliller ispat araci olma niteligini yitirmektedir.

Zamanasimyi, iddia edilen ancak gercek olmayan taleplerden bor¢lunun korunmasini
saglamaktadir. Genellikle ilk planda alacaklinin ispat zorlugu ile kars1 karglya oldugu
diisiiniilebilir. Ancak, alacaklinin (davacinin) énce talebin
normal olarak var olmasina yeterli olan olgular:
ispatlamasi yeterlidir. Buna karsilik bor¢lunun
(davalinin), borgtan kurtulabilmesi i¢in alacagin
sona erdigini (6rnegin 6dendigini veya ibra -
edildigini) ya da diger itiraz veya defileri ileri
stirmesi gerekir. Bu durumda, ge¢misteki o
olaylar i¢in bor¢lunun delil toplamasive  }{
biriktirmesi zorlugu giindeme gelir.
Zamanasimi kurumu, bor¢lu oldugu
iddia edilen kisiyi bu zor durumdan
kurtarma islevi gormektedir[1].

Diger taraftan bor¢lu, miras, temsil, ortaklik iliskisi
sebebiyle borcun varligindan haberdar olmadan
bor¢lanmis olabilir. Bunun gibi bor¢lu hi¢ diistinmedigi
sebeplerle tazminat talepleriyle karsilasabilir; sarta bagh
sozlesmelerde sart, bilgisi olmadan gerceklesebilir. i 7
iste zamanagimi, kisilerin haberi olmadig1 ve haberi olmasmm mumkun olrnadlgl taleplerden
korunmasinda da yardimci olur[2]. Kisilerin yiikiimliiliigiiniin varligini bilmedigi ve status
quo’nun devamina giivendigi durumlarda, bu giivenleri korunmalidir.

B. Hukuk Guvenligini ve Hukuk Barigin1 Saglama

Zamanin gecmesiyle uzun yillar 6nce meydana gelmis olaylarin tam anlamiyla aydinhiga
kavusmama riski oldukca biiyiiktiir. Hukuk giivenligi ongoriilebilmeyi, hukukun varligini ve
siirekliligini ve uygulanabilir olmasini gerektirir. Kisilerin zamanin ge¢mesi ile 6ngoéremedikleri
talepler ile karsilasmasi basli bagina hukuk giivenligine aykir1 bir durum olusturur(3].

[1] Spiro, Karl: Die Begrenzung privater Rechte durch Verjahrung- Verwirkungs- und Fatalfristen, Band I: Die Verjahrung der
Forderungen, Bern 1975, s. 8, 10.

[2] Spiro, I, s. 11 vd.

[3] Oetker’e gore hukuk giivenligi, bu alacaklinin talebinin varligini bilmese bile zamanin ge¢mesi ile ileri siiriilemez hale gelmesini hakli
kilan tek sebeptir. (Oetker, Hartmut: Die Verjdhrung- Strukturen eines allgemeinen Rechtsinstituts, Baden-Baden 1994 s. 39, 40).
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Aralik, 2025 @ Prof. Dr. Cigdem Kirca o @tuzehukukdergisi

Burada ispat zorluklar1 sebebiyle hak sahibinin hakkini ileri siirememesi degil, yanlis veya
yetersiz ispat araclar1 sebebiyle kisilerin haklarinin ellerinden alinmasi tehlikesine iliskin
genelin menfaatinin korunmasi s6z konusudur(4].

Acikliga kavusturulmamis hukuki meseleler taraflar arasindaki iligkileri bozar dolayisiyla hukuk
baris1 zedelenir. Zamanasimi siirelerinin varligi, kisilerin yillar onceki uyusmazliklarla
ugrasmalarini engellemektedir. Toplumun baris ve huzuru icin kisiler arasindaki ¢ekismelerin
bir an once sonuglandirilmasi; uzun siire askida birakilmamasi gerekir. Tim hukuk
uyusmazliklari giin geldiginde sonlandirilmalidir (ut sit finis litium). Haklarin uzun zaman
sonra ileri siiriilmesinin, onlarin ya hi¢ dogmadiklarina ya da zamanla sona erdigine iliskin
ampirik veriler, zamanasiminin gerekliligini dogrulamaktadir[5]. Boylece sadece hukuk barisi
elde edilmemekte hakl bir baris da edilmektedir.

Zamanasiminin amaci sadece potansiyel bor¢lularin bireysel menfaatlerini korumak degil, ayni
zamanda hukuki islem hayatini da korumaktir[6]. Alacak sadece potansiyel borclulara yiik
getirmez, onunla s6zlesme yapan kisilere de yiik getirir. Zira potansiyel alacaklar, negatif olarak
itibari degeri veya kredi elverisliligini de etkiler. Zamanasimi olmadig: takdirde, s6zlesmenin
diger tarafi, cok genis Olclide gecmise giden talepler sebebiyle tam anlamiyla yiikiimlii
kilinacaksa, hukuki islem hayatinin 6nemli 6l¢iide etkilenmesi tehlikesi ile karsilasilir. Boylece
zamanasimi kurumu ile sadece potansiyel borclularin degil, hukuki islemlerin
surdiiriilebilmesine iliskin genelin menfaatinin- kamu menfaatinin korunmas: s6z konusu
olmaktadir([7].

C. Alacaklinin Hareketsiz Kalmasinin Olusturdugu Guveninin Korunmasi

Zamanasimi kurumuyla, potansiyel borclularin kendisine karsi artik tazminat talebiyle
karsilasmayacagina iliskin giiveni korunmaktadir[8]. Belli bir zaman ge¢mesine ragmen hak
sahibinin hareketsiz kalmasi, davranisiyla aciklamayan bir c¢eliskiye sebep olur ve diiriistliik
kuralina aykirilik olusturur (TMK m. 2, f.2). Bu durum en azindan alacaklinin talebinin varligin
bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda gecerlidir. Boylece zamanasimi, ¢eliskili davranislari
gidermek, potansiyel bor¢lularin haklh giivenlerini koruma sebebiyle kabul edilmektedir.

D. Mahkemelerin Adil Yargilama Yapmasini Saglama

Zamanasiminin olumlu bir yan etkisi de mahkemeleri somut olayda zor ispatlanan olgulari
aciklamak zorunda birakmaktan korumaktadir[9].

Cok gecmiste kalan olaylar adil bir kararin temelini olusturamaz ve bu da yargilamaya giivenin
zayiflamasina neden olur. Ozellikle Ingiliz hukukunda bu neden, zamanasiminin kabul
edilmesinde One ¢ikanlar arasinda yer almaktadir.

4] Piekenbrock, Andreas: Betristung, Verjahrung, Verschweigung und Verwirkung, Tubingen 2006, s. 317, 319.

[5] Piekenbrock, s. 317.

[61BGE 90 I1 428 E. 8; 8C__470/2009 E. 7.4

[7] Seiler, Philippe: Die Verjahrung von Schadenersatzforderungen aus positiver Vertragsverletzung, Ziirich 2011, s. 7.
[8] Seiler, s. 6.

[9] Spiro [, S. 21vd.; Seiler, s. 7, 8.
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I.Zamanasimi ile Ilgili Belli Bash Diizenlemeler

Haksiz fiillere iliskin zamanagimi siiresi TBK m. 72’de diizenlenmistir:

“Tazminat istemi zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendidi tarihten baslayarak iki
yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Ancak tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu
zamanagsimi uygulanir.”

Bu madde, kisa zamanasimu siiresinin bir yil olmasi disinda, isvigre Bor¢lar Kanunu (iBK) m. 60
ile hemen hemen aynidir[10].

Haksz fiillere iliskin zamanasimu siirelerinin, 6grenmeden itibaren baslayan kisa, stibjektif, nispi
siire, fiilden itibaren baglayan uzun, objektif, mutlak siire ve cezay1 gerektiren fiillerde olaganiistii
zamanasimi siiresi olarak {ice ayrildig1 goriilmektedir. Kisa veya nispi siire zarar1 ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grenmeden itibaren baslatilarak kisilere dava agabilmek icin belli bir hazirlik
yapabilme sansi vermekte, fiilden itibaren baslayan mutlak siireler ise zarar gorenin zarar1 ve
tazminat ylikiimliisiinii 6grenmesinden bagimsiz olarak gerceklesmekte ve bdylece hukuk
giivenligini gerceklestirme amacini tagimaktadir.

Sozlesmeden dogan taleplerde ise, 6zel normlarla bir diizenleme olmadikc¢a genel zamanagimi
siiresi (TBK m. 146/IBK 127[11]) uygulanir:

“Kanunda aksine bir hiikiim olmadikga, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.”
Bu tiir taleplerde zamanagiminin baslangici m. 149’da (IBK m. 130[12]) diizenlenmistir:
“Zamanagimi alacagin muaccel olmastyla islemeye baslar.”

Sozlesmeden dogan alacak taleplerinde genel zamanagimi siiresi, alacagin muaccel olmasindan
itibaren basglayan on yillik siiredir. Alacagin muaccel olmasi, borcun ifa edilecegi zamanin
gelmesidir. Alacag1 talep hakki, borcun muaccel oldugu anda dogar. Borcun ifa edilecegi
zamanin gelmesi yani muaccel olmasi ile zamanagimu siiresi islemeye baslar. TBK m. 90’a gore
bor¢ dogdugu anda muaccel olur.

Ancak taraflar ifa zamanini bir vadeye veya siireye baglayarak, borcun dogdugu andan bagka bir
zamanl muacceliyet tarihi olarak belirleyebilirler. S6zlesmeden dogan tazminat taleplerinde,
tazminat talebi asil edimin yerine gecip onun devami niteliginde oldugundan, zamanasimi asil
edime iligkin ifa talebinin muaccel oldugu andan itibaren baslar[13].

[10]JIBK m. 60: “Der Anspruch auf Schadenersatz oder Genugtuung verjahrt in einem Jahre von dem Tage hinweg, wo der Geschadigte
Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat jedenfalls aber mit dem Ablaufe von zehn Jahren, vom Tage
der schdadigenden Handlung an gerechnet.

Wird jedoch die Klage aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fiir die das Strafrecht eine ldngere Verjdhrung vorschreibt, so gilt diese
auch fiir den Zivilanspruch.”

[11] iBK m. 127: “Mit Ablauf von zehn Jahren verjihren alle Forderungen, fiir die das Bundeszivilrecht nicht etwas anderes bestimmt.”

[12] IBK m. 130: “1.Die Verjahrung beginnt mit der Félligkeit der Forderung.”

[13] Bkz., Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 1285, 1286.
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Sozlesmeye aykirilik sebebiyle meydana gelen kisiye ve mala verilen zararlara (s6zlesmenin
olumlu ihlali) iliskin tazminat taleplerinde ise, zamanasiminin ne zaman baslayacagi
tartismalidir. Isvigre Federal Mahkemesi ve doktrinde bir goriis, zamanagiminin yiikiimliiliigiin
ihlali anindan itibaren baglayacagini kabul etmektedir[14]. Zira, bu goriis taraftarlari, alacagin
muacceliyetten itibaren zamanasimina ugrayacagina iliskin diizenlemenin sézlesmenin olumlu
ihlaline iligkin olaylar i¢in uygun olmadigini savunmaktadirlar. Zamanasimini zararin meydana
gelmesinden itibaren baslatmak zamanasimi: kurumunun hukuki giivenlik ve barisi
gerceklestirme islevlerine aykirilik olur. Buna karsilik bir diger goriis zamanasiminin baslamasi
icin, malvarliginda eksilmenin yani zararin meydana gelmesini aramaktadir[15]. Zira bu goriise
gore, ifa zamani kararlastirilmadikea veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadikea her borg
dogar dogmaz muacceliyet kazanir (TBK m. 90). Muacceliyet kazanmasi i¢in zararin dogmasi
gerekir. Ancak tazminat talebinin muacceliyet kazanmasi i¢in zarar gorenin zarar1 6grenmesi
gerekli degildir[16].

Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak taleplerinde zaman agimi siiresi m. TBK m. 82’de
diizenlenmistir.

“Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu égrendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde zenginlesmenin gergeklestiji tarihten baslayarak on yilin
ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.”

Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak taleplerinde, davacinin zenginlesmeyi geri isteme
hakkini 6grendigi tarihten itibaren baglayan iki yillik kisa, siibjektif, nisbi siire ve sebepsiz
zenginlesmenin gerceklestigi andan itibaren -baska ifadeyle alacagin muaccel oldugu andan
itibaren (TBK m. 117/II) baslayan on yillik uzun, objektif, mutlak zamanasimi siiresi
ongorilmiistir.

Ozel hukukta zamanagimu siirelerine iliskin yukaridaki belli bagh diizenlemelerin yaninda idare
hukukunda idari eylemlere iliskin dava agma siiresi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13.
maddesinde yer almaktadir. Bu siire zamanasimi siiresi degil hak diisiimii siiresi olarak
nitelendirilmektedir[17]:

“Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.

[14] BGE 137 III 16; BGE 106 II 134; 100 II 339 E.2b; BGE 87 II 155. Ogretide bu yonde bkz. Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 2009, N. 84.14; Walter, Hans: “Von der positiven Vertragsverletzung zur materiellen
Forderungsverletzung: eine Skizze zu Art. 97 Abs. 1 OR”, in: Wiegand, Wolfgang/Koller, Thomas/Walter Hans (Eds.): Festschrift fiir Eugen
Bucher zum 80. Geburtstag, Tradition mit Weitsicht, Bern 2009, s. 778; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3322; Krauskopf, s. 273; Voser,
Nathalie: Aktuelle Probleme zivilrechtlicher Verjahrung bei kérperlichen Spatschaden aus rechtsvergleichender Sicht, Recht 2005, s. 121,
126.

[15] BaslK/Wiegand, Art. 97 OR, N. 52; ZK-Berti, 3. Auf. 2002, Art. 130 OR, N. 129; Schwander, Weber: Die Verjdhrung ausservertraglicher
und vertraglicher Schadenersatzforderungen, Freiburg 1963, s. 137 vd. s. 91 vd.; Biiyiiksagis, Yargitay Dergisi 2017, s. 499 vd.

[16] BKkz., Eren, s. 1285, 1286.

[17] Kalabalik: s. 256; Goziibiiyiik/Tan: s. 859; Karavelioglu: s. 531. Kars. Duran: s. 254. idari dava a¢ma siiresinin niteligine ve zamanagimi
ve hak diisiiriicii siireden faklarina iliskin olarak bkz. Duran: s. 247 vd . Bu siirelerin 6zel hukuk davalar1 i¢in 6ngoriilen siirelerden kisa
olmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, ¢iinkii bir kisinin bir baska kisiye dava acarken uzun, idareye karsi dava agarken kisa siirelere tabi
oldugu ifade edilmistir. Akinci: s. 181.
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Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren dava siiresi icinde dava agilabilir.”

Neredeyse tamamen benzer sekilde bu
siire Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun 43. maddesinde yer
almaktaydi[18]. Bu Kanun giliniimiizde
ylriirliikten kaldirilmis olsa dahi Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye
aleyhine verdigi asagidaki bazi kararlar bu
Kanundaki siirelere iliskindir.

idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarin  idareye karsi  acacaklar
davalarda dava a¢ma siiresi eylemden
(fiilden) itibaren baglamakta ve her halde |
ifadesiyle mutlak siire olarak
ongorilmektedir. Bu siire, 6zel hukukta¥
haksiz fiilden dogan tazminat davalar1 i¢in

ongoriilen on yillik mutlak zamanasimi siiresinden olduke¢a kisa bir siiredir. Siirenin kisaligi
sebebiyle mahkemeye erisim hakkini kisitladig ileri siirebilir. Bununla birlikte kanunda mutlak
bir siire olarak diizenlenmis oldugu géz ard: edilemez.

III. Mutlak (Azami) Stirelerin Konulmasinin Sebepleri

Mutlak siirelerin kabul edilmesi bir hukuk politikasi sorunudur. Burada iki menfaat
catismaktadir. Bir taraftan alacaklinin, talebini ileri siirebilmesi icin adil bir sansa sahip olmasi
gerekir. Alacakll alacagin varligini Ogrenebilme, hakliligini denetleyebilme, delilleri
toplayabilme ve dava a¢ma i¢in hazirlik yapabilme sansina sahip olmalidir. Bu olanagin
saglanmasi icin kisa zamanasimi siireleri kabul edilmistir. Diger taraftan bor¢lunun da
menfaatlerini korumak gerekir. Bor¢lunun menfaatlerini tek tarafli korumak kadar bor¢luyu
sonsuza kadar yiikkiimli kilmak da isabetli degildir. Zamanasimi diizenlemeleri borcluya
kendisini savunma olanag1 verebilmeli ve dl¢iisiiz sekilde bor¢lunun aleyhine olmamalidir. iste
bu gerekcelerle mutlak zamanasimu siireleri kabul edilmistir. Zamanasiminin baslangici, talebin
meydana geldigi olaylarin 6grenilebilmesi olanagindan bagimsiz olarak sadece siire igerisinde
tipik olarak 6grenilmenin hesaplanmasina gore 6l¢iilebiliyorsa haklidir[19].

[18] “idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde dava agmadan &énce, bu eylemlerin yazili
bildirimi iizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde yetkili
makama bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki
islemin tebligi tarihinden ve altmis giin i¢cinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren altmis giin i¢cinde tam yarg1
davasi agabilirler.”

[19] Bkz., OLG Diisseldorf: Verjahrung des Pflichtteilsanspruchs trotz langjahriger Unkenntnis von nichtehelicher Abstammung, ZEV
(Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge) 2017, s. 717.
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Kanun koyucu bu menfaat ¢atismasinda, riski fiilden itibaren azami belli bir siire boyunca sorumlu
kisiye, bu siire disinda meydana gelen zararlarda, zarar goren lizerinde birakarak ¢atisan menfaat
sahipleri arasinda paylastirmaktadir. Mutlak zamanagimi siiresini zarardan itibaren baslatmak,
siirelerin baslangicini ne zaman gerceklesecegi bilinemeyen tamamen belirsiz olgulara,
dolayisiyla bilinmeyen bir tarihe Otelenmesi anlamina gelir. Kanun koyucu bdyle bir sonucu
istememis, riskleri paylastirmayi tercih etmistir.

Alacaklinin mahkemeye erisim hakkini gerceklestirmek icin, alacagin varligini 6grenmis olma,
zamanasiminin baslangicina ve zamanasiminin kesilmesine etkili olmali ve ayrica yeteri
derecede uzun objektif zamanasimi siireleri kabul edilmelidir. Hukuk giivenligini ve borcluyu
korumak i¢in ise objektif mutlak siireler taninmalidir.

IV. ATHM’nin Zamanagiminin /Siirelerin Gegmesi Konusunda Verdigi Onemli Kararlar
A.Esim/ Tiirkiye Karari, 17.9.2013

Bagvuranin orduda asker oldugu 25.9.1990 tarihinde giivenlik giicleri ile bir grup terorist arasinda
meydana gelen ¢atismada atilan kursunlardan agir bir sekilde yaralanmistir. 14.11.1991 tarihli saglik
raporunda bagvuranin ¢alisma giiciinii %33 yitirmesi sebebiyle 2.4.1992 tarihinde kalict bir sakatlhiga
maruz kalmast sebebiyle ordu ile ilisigi tamamen kesilmistir ve kendisine altinct dereceden maluliyet
maast baglanmustir. Daha sonraki yillarda basvuran devamli bir bas agrist ve bas donmesinden
muzdarip olmus, 2004 yilinda basinda metal bir cisim oldugu fark edilmis ve bu cismin
basvurucunun basinda kalan bir mermi pargasi oldugu GATA’da yapilan muayene sonucunda fark
edilmistir. Doktorlar kusunun c¢ikarilmasini muhtemel bir hayati tehlike arz ettigini belirterek
reddetmislerdir. Basvuran 19.9.2007 tarihinde yaralanmasi sebebiyle tazminat almak igin idareye
bagsvurmus, tibbi ihmal nedeniyle kafasindaki kursunun fark edilmeden kaldigini ve maluliyet
ayliginin hesaplanmasinda bu durum dikkate alinmadigindan ayrica maddi zarara ugradigini iddia
etmistir. Idari makamlarin talebi értiilii bir sekilde reddetmesi iizerine 16.1.2008 tarihinde biri maddi
zarar igin digeri de kafasinda tespit edilen kusun nedeniyle manevi zarar igin olmak iizere Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesine iki ayri dava agnustir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi her iki davayi
siirelerin gegmis oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Zira AYIMK m. 43’e gore tazminat davalarinin
olaydan itibaren bes yil icinde agilmasi gerekir.

AIHM Kararina goére, basvuranin 25.9.2005 tarihinde kafasindaki mermiden haberdar olmadidi
tartisma konusu dedgildir. Basvuranin olaydan sonra 5 yil i¢inde tazminat davast agmasini beklemek
makul olarak degerlendirilemez. Zira kisiler, sahsa verilen zararlarda tazminat davast agma hakkini,
ugradigi zarar1 gergekte dederlendirebildigi andan itibaren kullanabilmelidir. Mahkemenin siire
sinirt _hakkindaki_kati yorumu, basvuranin mahkemeye erisim hakkinin oziinii ihlal etmistir.
Dolayisiyla Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.
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B.Howald Moor/isvicre Karari, 11.3.2014
1. Davaya Konu Olan Olay

Howald Moor 1965-1978 yillar1 arasinda, ¢alistig1 isyerinde asbest tozuna maruz kalmistir. 1978
yilinda yasaklanmasina kadar Isvi¢re’de asbest kullanimi serbestti. Bundan uzun yillar sonra,
yaklasik 26 yi1l sonra, 2004 yilinda Moor’1n bir kanser tiirii olan malignant pleural mesothelioma
(oldukga saldirgan bir habis tiimdr) yakalandigi anlasilmis ve Moor 2005 yilinda kansere yenik
diiserek vefat etmistir. Moor’in yakinlarinin destekten yoksun kalma zararlarinin tazmini i¢in
isverene ve Isvicre sigorta idaresine (SUVA) Kkarsi agtiklari davalar, Isvigre Federal
Mahkemesince zamanasimi siirelerinin ge¢mesi gerekcesiyle kesin olarak reddedilmistir[20].

Davacilar, karar1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) tasimislardir. ATHM 2014 yilinda
verdigi kararla Isvicre devletini, davacinin mahkemeye erisim hakkini, dolayisiyla adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi (AIHS m. 6, f.1) gerekcesiyle mahk(im etmistir[21].

2. Olayla flgili Olarak isvicre Federal Mahkemesinin Gerekgesi

Dava konusu olayda s6zlesmeye aykirilik (s6zlesmenin olumlu ihlali) sebebiyle bir tazminat s6z
konusudur. Isverenin is yerinde iscinin sagligim1 korumak icin yeterli tedbirleri almamasi
sebebiyle is¢inin ugradig1 zararlarin (olayda yakinlarinin destekten yoksun kalma zararlarinin)
tazminini talep edilmektedir. Bu durumda s6zlesmeden dogan sorumlulukta on yillik genel
zamanasimi siiresini diizenleyen Isvicre Borglar Kanunu’nun 127. maddesi (TBK m. 146)
uygulanmaktadir. Bu tiir alacaklarda zamanasimi Art. 130 OR (TBK m. 149)’a gore alacagin
muaccel olmasindan itibaren baslamaktadir. Federal Mahkemeye gore alacagin muaccel olmasi
veya zamanasimin baslangici, alacagin varhiginin bilinip bilinmemesinden bagimsiz olarak,
sozlesmenin ihlaliyle gerceklesir[22]. Dolayisiyla Federal Mahkeme somut olayda zamanasimi
siiresinin gectigini kabul etmektedir.

Federal Mahkemeye gore, zamanasimini zarardan itibaren baslatmak, zamanasimi kurumunu
islevsiz kilar; fiilden ¢cok uzun zaman sonra meydana gelebilecek zararlar icin tazminat talep
etme olanag1 verir. Bu tiir durumlarda borg¢lu, ¢ok uzun yillar boyunca alacaklinin dava agip
acamayacagini bilemez. Alacakli da zararin gerceklesip gerceklesmeyecegini bilemez. Bor¢ludan
bu kadar uzun siire sézlesmeye uygun davrandigina iliskin delilleri ileri siirmesi beklenmez.
Kanun koyucu alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaatleri degerlendirmis ve buna uygun olarak
zamanasimi siiresini belirlemistir. Alacaklinin belli bir dlciide zarar fark ettiginde dava agmis
olmas1 halinde zamanasimi kesilmis olacaktir ve bu yeterli bir koruma saglayabilir. Bunlardan
bagka, sézlesme hiikiimlerine de uygulanan IBK 46/2’e gore, bedensel zararin kapsami karar
verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa, hakim tarafindan kararin kesinlesmesinden iki yil
icinde tazminat hiikmiinlin degistirilmesi miimkiin olabilir. Dolayisiyla bedensel zararin
kapsaminin tam olarak belirlenememesi zamanasiminin baslamamasi icin bir sebep olamaz.

[20] BGE 137 III 16; BGE 136 II 87.
[21] ATHM, 11.03.2014- 52067/10, 41072/11 (Howald Moor ve digerleri/isvigre)
[22] BGE 137 III 16. Ayrica bkz. dn. 16.
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Alacaklinin maddi tazminat hakki kazanabilmesi i¢in ihlalin sonuglarinin bilinmesi veya
belirlenebilir olmasi sart1 aransaydi iBK 46/1I’nin bir anlami kalmazdi. Ustelik, bedensel zararlar
ile diger zararlar arasinda zamanasiminin baslangici bakimindan bir fark bulunmamaktadir;
fark yaratmak icin 6zel bir sebep de bulunmamaktadir.

Federal Mahkeme, Isvicre Niikleer Enerji Kullamminda Hukuki Sorumluluga Dair Kanun ve
Radyasyondan Koruma Kanunlarinin Isvigre’de uzun sayilabilecek otuz yillik mutlak bir
zamanasimi siiresi icerdigine isaret etmekte ve boylece kanun koyucunun asbeste maruz
kalinmasindan dogan =zararlara iliskin bir kural getirmeyerek uzun zamanasimini
diizenlemekten bilingli olarak imtina ettigi sonucuna ulagsmaktadir.

Sonu¢ olarak, Federal Mahkemeye gore, isverenin 06zen yiikiimliiligiini ihlal etmesinin
sonuglarinin is¢i tarafindan on yildan daha fazla siiredir bilinmemis olmasi is¢inin muhtemel
haklarinin zamanasimina ugramasini engelleyen bir sebep sayilamaz.

3.Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin Gerekgeleri ve Bu Konudaki Temel Olgiitleri

ATHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin biitiin kigilere hukuk alaninda adil yargilanma ve
mahkemeye erisim hakkini garanti ettigine isaret etmektedir. Zamanasimi ve diger siirelere
iliskin diizenlemelerle bu hak sinirlandirilabilir. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakki,
somut olaydaki gibi sadece sozde (soyut-fiktif) kalmaktaysa, hakkin ileri siirtilmesi hukuk
diizeni tarafindan genel olarak olanaksiz kilinmigsa, bu takdirde hakkin sinirlanmasi 6l¢iisiizdiir
ve AIHS’nin 6. maddesi ihlal edilmis olur[23]. Bir hakkin ileri siiriilmesi olanadi, hak sahibinin
sorumlulugu kuran olaylardan haberdar olmasindan once ortadan kalkarsa, bu durum mahkemeye
erisim hakkini ihlal eder. Kisinin zarara ugradigini objektif olarak bilmesinin miimkiin olmadig1
durumlar, zamanasimi siirelerinin hesaplanmasinda dikkate alinmalidir. “Viicut biitiinliigiine
iliskin miidahaleler sebebiyle tazminat taleplerinde, magdur gercekten meydana gelen zarari
degerlendirebildiginde dava a¢gma hakkina sahip olmalidir.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ATHS m. 6 cercevesinde siirelerin uygulanmasinin
Sozlesmeye aykirilik olusturup olusturmadigi konusundaki 6l¢iitleri agagidaki gibi belirlenebilir:

a) Zamanasimi ve hak diisiimii siirelerinin baslica islevi ve amaci hukuki giivenliktir. Boylece

dava agma siirelerinin belirli olmas1 ve zamanin geg¢mesi sebebiyle biiyiik olasilikla agir
kosullarda savunulabilecek davalardan muhtemel davalilarin korunmasi saglanir. Ayrica
zamanasimi ve hak diislimii siirelerinin bir diger amaci, mahkemelerin ¢ok ge¢cmiste kalan
olaylar hakkinda, yeterince ikna edici olmayan veya zamanin ge¢mesi sebebiyle yeterli olmayan
delillerle karar vermek durumunda kalmasi sebebiyle meydana gelecek adaletsizliklerden
korunmasidir[24]. Ancak, hedeflenen amag ile bagvurulan araglar arasinda makul bir oranti
olmasi gerekir. Bu durum 06lgiiliiliik ilkesi olarak ifade edilmektedir.

“Temyize basvurma, dava agma gibi usul kurallarina iliskin birtakim stireler, hukuksal gtivenlik ilkesi
ve mahkemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan ve eksik olan kanitlara

[23] AIHM, 11.03.2014 -52067/10, 41072/11 (Howald Moor ve digerleri/Isvicre).
[24] ATHM, 11.03.2014 -52067/10, 41072/11 (Howald Moor ve digerleri/isvi¢re), N. 72.
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dayanarak uzak gegmiste meydana gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini istemekle olusabilecek
adaletsizliklerin ontine gegmek gibi 6nemli ve mesru amaglara hizmet etmektedir”[25]

b) AIHS m. 6, adil yargilanma hakkini diizenlenmistir. Her kisi 6zel hukuka iliskin taleplerini
veya kendisine kars! ileri siiriilen ceza hukukuna iliskin davalari1 bagimsiz ve tarafsiz, kanunla
kurulmus bir mahkemede adil bir yargilama ile kamuya ac¢ik ve makul bir siire icerisinde
goriilmesini talep etme hakkina sahiptir.

Bununla birlikte mahkemeye erigim hakki mutlak degildir; i¢ hukuklarin yasal diizenlemeleriyle
sinirlandirilabilir. AITHM m.6, f.1, devletlere etkili bir yargi sistemi kurmak ve siirdiirmek
konusunda pozitif bir yiikiimliiliikk yiiklemektedir. Devletler bu yiikiimliiliiklerini nasil yerine
getirecekleri konusunda serbesttirler[26]. Sozlesme devletlerinin belli bir takdir alani
bulunmaktadir. Ornegin devletler yarginin etkili olmasi igin yargi¢ sayisini arttirabilir veya
stireleri uzatabilir. Bunun gibi devletler, mahkemeye erisim hakkini, siire ve sekil getiren;
yargilama ehliyetini sinirlandiran, gerekce zorunlulugu getiren, temsil edilme zorunlulugu
getiren, licretler ongoren vs. hukuk kurallari ile sinirlandirabilir.

AIHM, i¢ mevzuati yorumlamanin birinci derecede ulusal makamlara 6zellikle de mahkemelere
ve yiiksek yargi organlarina diistiigiinii hatirlatmaktadir. ATHM’nin gérevi, s6z konusu yorumun
etkilerinin ATHS ile bagdasip bagdasmadig tespitinde bulunmaktan ibarettir[27].

[25] ATHM, 22.19.1996- 22083/93, (Stubbings ve digerleri/ingiltere), N. 51.

[26] HK-EMRK/Meyer-Ladewig: Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) 3. Aufl. 2011, Art. 6 (Recht auf ein faires Verfahren), N.
33.

[27] AIHM, 14.10.2008- 36533/04, (Mesutoglu/Tiirkiye).
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¢) Olgiiliiliik Ilkesi: Mahkemeye erisim, AITHS’de belirtilen garantinin esasina dokunacak sekilde
sinirlandirilamaz. Sinirlandirmalar hakh bir amac takip etmek ve o6l¢iilii olmak zorundadir.
Getirilen sinirlandirmalar, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde kisinin mahkemeye
erisimini engellememelidir. Bu tiir sinirlandirmalar, ancak mesru bir amaggqiidiildiigii takdirde ve
hedeflenen amag ile basvurulan araglar arasinda makul bir oranti olmast halinde Sézlesmenin 6/1.
maddesi ile bagdasabilir[28]. Bu orantinin belirlenmesinde de su ilkelerden hareket edilmektedir:

aa) Dar/Kati Yorum Yasagi: Dava agmaya iliskin usul kosullari birden fazla yoruma neden olabilecek
nitelikte ise mahkemeye erisim hakki kapsaminda o yorumlardan birinin davay: agmak isteyen kisileri
engelleyecek sekilde dar/kati bir sekilde yorumlanmamasi gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ATHS m. 6’nin devlet mahkemelerinin dogru karar
vermelerini garanti etmedigini, ancak mahkemelerin devlet hukukunun makul yorumunu
astiklar1 veya mahkemelerin keyfi sonuclara ulastiklari takdirde de m. 6’y1 ihlal ettiklerini
belirtmektedir[29]. ATHMe gore, devlet mahkemeleri usul kurallarin1 mahkemeye etkili erigimi
engellemeyecek sekilde yorumlamalidir. Burada 6l¢ii, bir kuralin birden fazla yorum olanagi s6z
konusu ise bunlardan mahkemeye erisimi engellemeyenlerin tercih edilmesidir.

bb) Mahkemeler, yargilama usullerini uyqgularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek
kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngériilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina
neden olacak kadar asir1 bir gevseklikten kaginmalidirlar[30].

Bu olciit, Tirk hukukunu onemli derecede etkilemis; Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kullanilan bir gerekce haline gelmistir[31].

Degerlendirme:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasinin élgiiliiliik ilkesi
geregi hakkin esasina dokunacak sekilde yapilamayacadini ifade etmektedir. Sinirlandirmanin ancak
mesru bir amag giidiildiigii ve hedeflenen amag ile basvurulan arag¢ arasinda makul bir oranti olmast
halinde miimkiin oldugu vurgulanmaktadir. Bu élgiitlerden hareket edildiginde, kisilerin siirekli dava
tehditi altinda kalmamasi ve dolayisiyla hakkin sinirlandirilmasi, hukuki giivenlik gibi mesru bir
amaca hizmet etmesi ve bu amaca erismek igin belli bir mutlak siirenin kararlastirilmasinin makul
bir oranti icinde olmast halinde AIHS m.6’a aykirilhik olusturmayacaktir. Dolayistyla kanimizca
kisilerin dava agabilmek igin fiilin meydana geldigi zamandan itibaren érnegin otuz yil gibi bir
stirenin olmasi, onun zarar objektif olarak 6grenme olanagina sahip oldugunu ve dava agmak icin
gerekli hazirliklart yapabilmek igcin zamani oldujunu gostermekte ve ayni zamanda Kkisilerin ne
zamana kadar dava tehdidi altinda olduklarina iliskin bir hukuki giivenilirlik saglamaktadir. Buna
karsilik dava agabilmek i¢in sadece 6grenme anini esas almak, hukuki giivenilirlik gibi onemli ve
mesru bir menfaati dikkate almama sonucunu dogurur.

[28] ATHM 17.9.2013- 59601/09, (Esim/ Tiirkiye); ATHM, 14.10.2008- 36533/04, (Mesutoglu/Tiirkiye).

[29] AIHM, 11.1.2005- 58580/00, (Bliicher/Tschechien), N. 56.

[30] ATHM 17.9.2013- 59601/09, (Egim/ Tiirkiye), N. 21; ATHM, 14.10.2008- 36533/04, (Mesutoglu/Tiirkiye).
[31] Bkz., asa. IX.
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Hedeflenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir orantinin bulunup bulunmadigini
belirlenmesinde basvurulan kriterlerden kati yorum yasagi agisindan degerlendirme yapildiginda,
yukarida agiklandigi tizere Kanunlarda yer alan mutlak zamanasimu siirelerinin birden fazla yoruma
elverisli olmadigi kanisindayiz. Mutlak siireler fiilin (eylemin) meydana geldiji andan itibaren
baslatilmaktadir ve ilgili metinlerin sozel, amagsal, sistematik, tarihi yorumlart da bu sonucu
dogrulamaktadir. Burada birden fazla yoruma elverisli bir durum yoktur.

Dider kriter, “Mahkemelerin, yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel
getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla ongortilmiis olan usul sartlarinin ortadan
kalkmasina neden olacak kadar asirt bir gevseklikten kaginmalidirlar” seklinde ifade edilmektedir.
Yukanidaki gibi zamanagimi stirelerini her haliikdrda zararin 6grenilmesinden itibaren baslatmak,
kanunda 6ngoriilmiis mutlak siireleri ortadan kaldirma sonucunu doguracagt igin bu kritere de uygun
degildir.

V. AIHM Kararlarinin Isvicre Hukukuna Etkisi
A. Isvicre Hukukunda AIHM Kararlarina Uygun Yorum

Isvicre hukukunda sozlesmeye dayanan taleplerde Isvicre Federal Mahkemesinin igtihadini
degistirebilecegi, buna karsilik haksiz fiile iliskin taleplerde igctihadini degistiremeyecegi Kanunun
lafzinin ¢ok agik oldugu ve AIHM Kararlarina uygun yoruma elverisli olmadigi icin bu konuda
yiirtirliikteki hukuktan farkl bir uygulamanin yapilamayacagi kabul edilmektedir.

B. Isvicre Hukukunda Zamanasimi Siirelerine Iligkin Kanunlarda Degisiklik

isvicre’de, asbestten meydana gelen zararlar sorunu, siyasi olarak da énem kazanmis ve bu
sorunu ¢ozmek icin 2007 yilinda sonradan meydana gelen zararlarin tazmin edilmesini
saglayacak sekilde zamanasimi konusunda Isvicre Borglar Kanunu’nda ve ilgili tiim kanunlarda
bir degisiklik giindeme gelmistir. Adalet Bakanlig1 31 Agustos 2011’de 6n tasar1 yayinlamistir. 29
Kasim 2013’de zamanagimina iliskin bir tasar1 olusturulmustur[32]. Tasar1 baz1 degisikliklerle
15.06.2018’de kabul edilmistir. 4.10.2018’e birakilan referandum siiresi —kullanilmadan-
gecmistir. Bdylece Isvicgre hukukunda =zamanasimina iliskin 6énemli bir degisiklik
gerceklesmistir. Kanun 1.1.2020’de yiiriirliige girecektir[33].

Bu degisiklikle ile kisa zamanagsimi siiresi li¢ yil, fiilden itibaren baslayan mutlak zamanagimu siiresi
on yil, kisiye verilen zararlarda yirmi yil olmustur. Boylece sonradan meydana gelen zararlarin
tazminine olanak saglanmigtir. Mutlak zamanasimui siiresi, zarara sebep olan son yapma veya
kaginma davranisindan (fiilden) itibaren baslamaktadir. Zamanasimi hukuku ile amaglanan,
potansiyel tazminat yiikiimliilerinin giivenini korumaktir. isvicre kanun koyucusu buradaki zor
kurulan menfaat dengesini tekrar tekrar kritik etmis ayrintili ve oOzenli analizlerle
degerlendirmistir. Potansiyel sorumlularin ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan hukuki giivenlik ve
hukuk barisi, muhtemel bazi durumlarda meydana gelecek sonraki zararlarin tazmininden daha agir
degerlendirilmistir.

[32] BBl 2014-235 vd. ve 287 vd. Die Botschaft des Bundesrates vom 29. November 2013.
[33] https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-72805.html (Erisim tarihi 21.11.2018).
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Gerceklesen 6nemli bir degisiklik ise, s6zlesmenin ihlali halinde kisiye verilen zararlarda da kisa
ve mutlak zamanasimi siirelerinin kabul edilmesi ve bu siirelerin haksiz fiil zamanagimui siireleri
ile yeknesaklastirilmasidir. “Sozlesmeye aykirilik sebebiyle bir insanin ¢liim veya viicut
biitiinliigiiniin ihlalinden dolayt maddi veya manevi tazminat istemleri, zarar gorenin zarari 6grendigi
glinden itibaren li¢ yilda, her halde zarar veren davranigsin meydana geldigi veya kesildigi giinden
itibaren yirmi yilda zamanasimina ugrar.”

Zamanasimu siireleri bilyiik 6l¢iide yeknesaklastirilmigtir. Idarenin sorumluluguna iliskin
davalarda zamanasimi konusunda haksiz fiillere iliskin diizenlemeye atif yapilmistir. Dolayisiyla
artik idare hukukunda da zarar1 ve zarar verenin ogrenilmesinden itibaren baslayan ii¢ yil,
fiilden itibaren baslayan 10 yil ve kisiye verilen zararlarda 20 yillik mutlak zamanasimu siireleri
gecerlidir.

Boylece Isvigre hukukunda sonradan meydana gelen zararlarin tazmini sorunu isvi¢re kanun
koyucusunun  zamanasimi  kurallarinda ¢ok  kapsamli  degisiklikler = yapmasiyla
sonug¢landirilmistir.

VI. AIHM Kararlarinin Tiirk Hukukuna Etkisi
A. Tiirk Anayasa Mahekemesi Kararlari (Bireysel Bagvvuru)

Sonradan ortaya c¢ikan zararlar sorunu Isvigre hukukunda kanun degisikligi yapilarak
giderilmeye ¢alisilirken, Tiirk hukuku a¢isindan bu konuda kanun degisikligi giindemde degildir.
Bununla birlikte, 6zellikle Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla verdigi kararlarda,
kanunlarda diizenlenen siire kurallarinin kati yorumlanarak Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen hak arama 6zgiirliiglinii ortadan kaldiran veya engelleyen uygulamalarin Anayasay1
ihlal oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, siire yoniinden reddedilen davalar sebebiyle acilan bireysel basvurularda
esas olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kabul ettigi ilkeleri benimsemektedir. Anayasa
Mahkemesi oncelikle zamanagimi siireleri de dahil olmak lizere dava a¢gmak icin 6ngoriilen
siirelerin “... zamanin ge¢mesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan, eksik ya da ulasilmas1 zor
kanitlara dayanarak uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini
istemekle olusabilecek adaletsizliklerin oniine gecmek ve hukuk giivenligini saglamak gibi
onemli ve mesru amaglara hizmet”[34] ettigini, “hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi oldugunu”
ve ‘“dava agmay1 imkansiz kilacak 6l¢iide kisa olmadik¢a” mahkemeye erisim hakkina aykirilik
olusturmadigini[35] kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore, mahkemeler, 0l¢iiliiliik
ilkesinin geregi olarak, bir taraftan kanunda diizenlenmis siireler ile gerceklestirilmeye ¢alisan
hukuk giivenligi ve istikrari, diger taraftan mahkemeye erisim hakk: arasindaki hassas dengeyi
gozetmelidirler[36]:

[34] AYM, 20.09.2017- 2014/18135 (Ahmet Yildirim).

[35] AYM, 22.03.2018- 2014/7970, (RG. 12 Nisan 2018, Sa. 30389); AYM, 26.06.2014- 2012/855, N.37; AYM, 18.05.2016- 2014/956 (Mesut
Ekinci); AYM, 20.09.2017- 2014/18135 (Ahmet Yildirim).

[36] AYM, 25.7.2017- 2014/6673, (Yasar Coban), N.65; AYM, 7.1.2016- 2013/8045 (RG. 22 Mart 2016, Sa. 29661); AYM, 18.05.2016-
2014/956 (Mesut Ekinci).
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Hassas dengeyi gozetmek icin, kanundaki diizenlemeleri bertaraf edecek sekilde yorum
yapilmamalidir:

“Mahkemelerin siirenin varlik sebebini anlamsiz kilma pahasina yorum kurallarinin sinirlarini
zorlayarak kanunda ongortilen dava agma stiresini bertaraf etmesi hukuki gtivenlik ve istikrar ilkesinin
zedelenmesine neden olabilir.”

Diger taraftan, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmayacak sekilde, sinirlamanin
istisna oldugu ilkesini gozeterek yorum yapilmalidir:

“Mahkemeler, dava agma siiresi éngoren kanun hiikiimlerini yorumlarken sinirlamanin istisna
oldudu ilkesini gozeterek asiri sekilcilikten kaginmali ve yorumkurallarinin imkdn verdigi olgiide
davayi ayakta tutma yolunda bir yaklasim benimsemelidir.”

Anayasa Mahkemesi, bu ilkeler cercevesinde verdigi kararlarinda, ozellikle idari eylemler
sebebiyle acilan tam yargl davalarinda zararin sonuglarinin hangi tarihte 6grenildigi dikkate
alinmadan verilen siire agimi kararlarini kat1 yorum olarak degerlendirmektedir:

“AYIM tarafindan basvurucunun idari eylemden kaynaklanan zararinin sonuglarini hangi tarihte
ogrenmesi ve bu durumu degerlendirmesi gerektiGi ile saglik durumunda meydana gelen
degisikliklerin askerlik hizmeti sirasindaki rahatsizliktan kaynaklanip kaynaklanmadig: ve bu
durumun dava a¢ma siiresine etkisi hakkinda bir gerekceye yer verilmeksizin salt terhis tarihini
esas alarak bes yillik siirenin gegtiginden bahisle a¢ilan davada siire asimi bulundugu yoniindeki
katt yorumun davanin esasinin incelenmesine engel oldugu ve bu nedenle basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir”[37].

[37] AYM, 18.05.2016- 2014/956 (Mesut Ekinci).
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“Kisinin idari eyleme iliskin tam yargi davasi agma hakkini, idari eylem nedeniyle bir zarara
ugramis oldugunu ve ugradig1 zararin hangi sebep veya sebeplerden kaynaklandigini gercekte
degerlendirebildiginde kullanabilmesi gerekir (Kemal inan, B. No: 2013/1524, 6/10/2015; Haluk
Pek, B. No: 2013/9094, 4/2/2016; Nahit Aydin, B. No: 2013/4072, 6/1/2016; Sezai Balta, B. No:
2013/8834, 4/2/2016; Mesut Ekinci, B. No: 2014/956, 18/5/2016)”[38].

Anayasa Mahkemesi bu konudaki ictihadini, 6zel hukuka iliskin zamanasimui siireleri icin de
uygulamigtir.

“Dava a¢ma siiresinin islemeye basladig1 an, mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin
olciililiigli baglaminda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda dava agma siiresinin hak
sahibinin heniiz dava hakkinin dogdugundan haberdar olmadigi ve somut kosullar ¢ergevesinde
haberdar oldugunun kabuliinii hakl kilan nedenlerin bulunmadigi bir donemde islemeye baslamasi
dava hakkinin varhigini anlamsiz kilabileceginden 6l¢iiliiliik ilkesini zedeleyebilir[39].”

Bu kararlardan anlasildig1 lizere Anayasa Mahkemesi, davacinin zararini 6grenip égrenmedigi
arasgtirilmadan, siireleri fiilden (eylemden) itibaren baslatarak davalarin siire nedeniyle veya
zamanasimina ugradig1 gerekcesiyle reddedilmesini, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
degerlendirmektedir. Bu durumda, kanunlarda diizenlenen “her halde fiilin islendigi
tarihten/eylem tarihinden itibaren” ifadesiyle baslayan mutlak siirelerin[40] Tiirk hukukunda
uygulanma olanag ortadan kalkmis midir sorusunun sorulmasi kaginilmaz olmaktadir. Nitekim
bilindigi ilizere bu siireler zarar gorenin zararini 6grenip 6grenmemesinden bagimsiz olarak
hukuk giivenligini ve yukarida agiklanan diger menfaatleri korumak icin kabul edilmistir. Eger
her olayda siirelerin baglangici i¢in davacinin zararini 6grenmesi aranacaksa, fiilden itibaren
baslayan mutlak siirelerin uygulanmas: s6z konusu olmaz. Bu durumda, fiilden itibaren ¢ok
uzun yillar (kirk yil, elli y1l vs.) gectikten sonra da tazminat davalar: acilabilir. Her ne kadar
Anayasa Mahkemesi kanunlar1 uygularken, ongoriilen siireleri ortadan kaldiracak sekilde
hareket edilmemesi gerektigini kabul etse de siirelerin baglangicini mutlaka zarar gérenin zarari
O0grenmesi olarak belirlemek bu sonucu kendiliginden meydana getirmektedir. Sadece
O0grenmeden itibaren baslayan bir zamanasimi rejimine mevcut kanunlarin yorumlanmasi
yoluyla ulasilamayacagi kanisindayiz[41]. Bir diizenlemenin elde edilmesi "miimkiin kelime
anlam1", yorumun sinirini olusturmaktadir. Eger yorum ile elde edilen, normun miimkiin olan
sozel anlami ile 6rtliismezse yorum yapilamaz ve artik eger sartlar gerceklesmisse, yani kanunda
bosluk varsa hakim hukuk yaratir (TMK m. 1) aksi takdirde kanunun asilmasi s6z konusudur.

[38] AYM, 20.09.2017- 2014/18135 (Ahmet Yildirim).

[39JAYM, 25.7.2017- 2014/6673 (Yasar Coban). “Bu itibarla derece mahkemelerinin, uyusmazligin dayanagini teskil eden olgunun
ogrenildigi tarih ile ilgili her somut olay 6zelinde bireysellestirilmis bir degerlendirme yapma yolunu tercih etmeleri mahkemeye erisim
hakkinin korunmasina yonelik en uygun yaklagim tarzi olacaktir. Aksi diisiincenin kabulii ile sadece uyusmazligin konusuna ya da davanin
tliriine gore genel ve ilkesel bir yaklasim benimsenerek varsayimdan hareketle olgunun 6grenildigi, dolayisiyla dava agma siiresinin
baslatilacag tarihin belirlenmesi ve bu yoruma gore gegen siireden sonra 6grenilmis bir olguya dayali olarak dava agilamayacaginin kabul
edilmesi dava agilmasini asir1 derecede zorlastiracak ve hatta imkansiz hale getirebilecektir. Bir baska ifadeyle derece mahkemesi
kararlarinda bagvurucularin ugradiklarini ileri siirdiikleri zarar1 Ogrendikleri veya Ogrenmeleri gereken tarih hakkinda hicbir
degerlendirme yapilmaksizin dava agma siiresine iligkin bazi kategorik kabul ve degerlendirmelerle davalarin siire yoniinden reddedilmesi
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir” [AYM, 20.09.2017- 2014/18135 (Ahmet Yildirim)].

[40] TBK m. 72; iYUK m. 13, f.2.

[41] Yorum ile ilgili olarak, bkz., Kirca, Cigdem: Kanunlarin Yorumunda Yorum Yontemleri, Ankara Hukuk Toplantilari, Norm Koyma
Hiikiim Verme, Ankara 2011, s. 347 vd. 353; 6502 Sayili TKHK’daki Diizenlemelerin Yorumlanmasi ve Gorevli Mahkeme, Yargitay Dergisi,
Nisan 2017, C. 43, Sa.2, s. 348 vd.; Kirca, Cigdem: Kanunlarin Yorumunda Yorum Yontemleri, Hukukta Yorum ve Hakimin Yorumlama
Yetkisi Paneli, Danistay Baskanligl, Ankara Kasim 2017, s. 11 vd., 15.
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Yukarida da ifade ettigimiz iizere, TBK m. 72’de diizenlenen kuralin, “her halde fiilin islendigi
tarihten itibaren baslayan” on yillik bir mutlak zamanasimi siiresinin varlig1 yok sayilarak
maddenin kati/dar yorumu ile sadece zararin 6grenilmesinden itibaren baslayan bir siirenin
kabul edilmesi, yorum sinirlar igerisinde miimkiin olmaz. Bu sonuca sadece lafzi yorum ile
degil, amagsal yorum unsuru dikkate alindiginda da ulagilamaz. Zira yukarida I. nolu baglikta
aciklandig {izere, mutlak siirelerin kabul edilmesi, hukuki giivenlik ve kisilerin siirekli dava
tehdidi altinda kalmama menfaatlerinin korunmasi i¢in kabul edilmistir.

Boyle bir durumda kati/dar yorum yapilmasi degil, kanunun asilmasi s6z konusudur. Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla verdigi kararlardaki gerek¢e, mahkemelerin kati yorum
yapmamas! gerektigidir. Ancak Anayasa Mahkemesince kati yorumda bulunuldugu gerekgesine
bagvurulmasi; kisilerin zararin varligini 6grenmeden, mutlak siirenin gecmis olmasi ve
dolayisiyla kisilerin mahkemeye erisim hakkinin kisitlandig1 gerekgesiyle ihlal karar1 verilmesi,
mahkemeleri kanunda yazilan mutlak siireleri agsmaya sevk edecektir. Dolayisiyla mutlak siireler
kanunda yer aldig1 halde uygulanmaz hale gelecektir.

Sonug itibariyla Anayasa Mahkemesinin boyle bir sonuca kat1 yorum yapma yasag1 gerekcesiyle
ulagamayacag1 kanaatindeyiz.

B. Danistay Kararlart

Danistay, dava a¢ma siiresinin hesaplanmas: ile ilgili olarak, mutlak siirelerin aranmasini
gerekli gdérmemekte; ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina atif yaparak davanin
hakkaniyetine halel getirecek abartili bir sekilcilikten kacinilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Zira Danistay’a gore zararin heniiz ortaya ¢ikmadigl, ¢iksa da ¢ikis sebebinin 6grenilmedigi
durumlarda, dava a¢gma siiresi kisalacak, dava agma hakki ortadan kalkacak ve bu durum dava
acma Ozgiirliigii ile bagdasmayacaktir. Dolayisiyla Danistay dava agma siireleri acisindan
Kanunda 6ngoriilmiis olan fiilden (davranistan) itibaren baglayan bes yillik mutlak siireyi
uygulamamaktadir:

“Dava agma siiresini saptarken, bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili
sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak
kadar asirt bir gevseklikten kaginilmast gerektiginden, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda
yer alan stireye dair mevzuat kurallarinin yorumlanmasinda, kisilerin haklarinin ihlali yoniinde agir
sonuclara varan yorumdan kaginmak gerekmektedir.

... Zararin henliz ortaya ¢itkmadigi veya ¢iksa bile zararin ¢ikis sebebinin 6grenilemedidgi durumlarda,
basvurma siiresinin baslangicina yalnizca eylem tarihi ve zararl sonucun dogdugu tarihi esas almak
dava agma stiresinin ¢ok kisalmasina yol agacak ya da dava agma hakkini ortadan kaldiracak ve hak
arama 6zqiirliigiiyle bagdasmayacaktir.”

Danistay kararlarina gore, dava agilabilmesi i¢in zararin ortaya ¢ikmasi zorunludur, listelik yeterli de
dedildir; ayrica “eylemin idariliginin” de anlasilmasi gerekir:

“Eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar ise, bazen eylemin yapilmastyla birlikte ortaya ¢ikarken,
bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalari sonucu ortaya
cikabilmektedir[42].”

[42] DANISTAY 15. D. 2017/2216 E., 2017/6563 K.; 9.11.2017 T.
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“Davacinin bu siirecte hareketsiz kalip kalmadigr adli yargida sorumlular hakkinda yapilan bir
sikdyet ya da agilmis bir ceza davasinin ya da hukuk davasinin bulunup bulunmadigi, eylemin
idariliginin ne zaman 6grenildigi hususlarinin denetlenmesi gerekir.” [43]

C. Yarqitay Kararlar
1. Yargitay Kararlarinda Haksiz Fiil Zamanagimi Siirelerinin Uygulanmasi

Haksiz fiil sorumlulugunda mutlak zamanasimi siiresi, Yargitay kararlarinin 6nemli bir
kisminda fiilden itibaren baslamaktayken; bazi kararlarda zarardan itibaren baslamaktadir. Kisa
zamanasiminda ise, hakim ¢ogunluk, zararin gelisiminin tamamlanmasindan itibaren siireyi
baslatmaktadir.

a. Yargitay’in mutlak zamanasim siiresinin fiilin islendigi tarihten itibaren baslayacagina
iliskin bir¢ok karar1 bulunmaktadir:

o . li¢ tlirli zamanasimi siiresi ongoriilmiis olup bunlar, zararin ve failin 6grenildigi
tarihten itibaren 1 yillik siibjektif ve nispi nitelikteki kisa zamanasimu siiresi, herhalde haksiz
fiil tarihinden itibaren 10 yillik objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanasim siiresi ile
olaganiistii nitelikteki ceza zamanasimu siiresidir” (Y. 4.HD, E. 2018/1620, K. 2018/4690, T.
£4.6.2018).

« - “Gerek 818 Sayili BK’da, gerekse 2918 Sayili KTK’da on yil olarak diizenlenen uzun
zamanasimi siiresi ... zarart doguran fiilin islendigi, diger bir deyisle kazanin meydana geldigi
tarihten itibaren islemeye baslar” (Y.4.HD, E. 2018/2064, K.2018/5173, T.28.6.2018).

« -“Dava, haksiz eylem nedeni ile ugranilan zararin 6detilmesi istemine dair olduguna gore
zamanasimi siiresinin belirlenmesinde eylem tarihinde yiiriirliikkte bulunan 6098 Sayihi
TBK’nin 72. maddesinin uygulanmasi gereklidir. Buna gore zamanasimu siiresi; zarar gérenin
haksiz eylem ve failini 6grendigi tarihten itibaren 2 yil, her haliikdrda zarar veren eylemin
gerceklesmesinden itibaren 10 yildir.” (Y. 4. HD, E. 2016/14374, K. 2017/520, T. 25.1.2017).

« « “Uyusmazlik haksiz eylemden kaynaklanmakta olup, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818
Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesi uyarinca; haksiz fiilden dogan zararin tazminine dair
davalar, zarar gorenin zarar1 ve zarar vereni 6grendigi tarihten itibaren 1 yil ve her halde
haksiz eylem tarihinden itibaren 10 yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar. BK 41. maddesinde,
her hal ve durumda zarara neden olan fiilin vukuundanitibaren 10 yillik siirede davanin
zamanasimina ugrayacaginin ifade edildigi, zarara neden olan fiilin 29.08.2004 tarihinde
gerceklesmesi karsisinda davanin acildig1 24.12.2015 tarihi itibariyle 10 yillik siirenin ge¢mis
oldugu...” (Y.11.HD, E. 2016/14304, K. 2017/26 44, T. 4.5.2017).

b. Yargitay’in bazi kararlarinda mutlak siire zararin 6grenilmesinden itibaren baslatilmistir:

Bu konuda 6ne ¢ikan karar “Deprem Karar1” olarak da bilinen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun

E. 2003/4-603, K.2003/594 sayili, 22.10.2003 tarihli kararidir. Dava konusu olayda 1972 yilinda
yapilan bina, yazili yap1 yonetmeliklerine ve teknik kosullara uygun olarak insa edilmediginden,
1999 yilinda meydana gelen depreme dayanamamis ve yikilmistir. Binanin yikilmasi sebebiyle
davacilarin ugramis olduklar1 maddi ve manevi zararlarin giderimine iliskin actiklar1 dava,
fiilden itibaren yaklasik otuz y1l ge¢mis olmasina ragmen Yargitay tarafindan kabul edilmistir.



http://ezproxy.etu.edu.tr:3235/kho2/ibb/files/tc6098.htm#72
http://ezproxy.etu.edu.tr:3235/kho2/ibb/files/tc818.htm
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Yargitay eBK m. 60’da diizenlenen on yillik siirenin “zararin meydana gelmesi” anindan itibaren
baglayacagini kabul etmigtir.

Yargitay’a gore, BK’'nun 60. maddesindeki “...Her halde zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren
on sene miirurundan sonra” cilimlesindeki “zarar1 miistelzim” ifadesi, “zarar1 gerektiren”
seklinde degil, “zarar1 doguran” seklinde anlasilmalidir. Buna bagl olarak ... s6z dizini, “Her
halde zarari dojuran haksiz fiilin islenmesinden itibaren on sene gectikten sonra” seklinde
anlasilmalidir.”

Oysa ‘“‘zarar miistelzim” ifadesinin, “zarar1 gerektiren” seklinde degil, “zarar1 doguran”
seklinde anlasilmasi, ciimleye ayrica “haksiz” ifadesinin eklenerek maddenin “haksiz fiilden
itibaren on yil gectikten sonra” olarak okunmasina sebebiyet vermez. Burada kanunun amaci
mutlak siirenin “fiilden” itibaren baslatilmasidir. Diger kelimler bu fiilin nasil bir fiil oldugunu
belirlemek icin konulmaktadir, ki o da, “zarara sebebiyet veren, yol acan, gerektiren, doguran
fiildir”. Siirenin baslangicinin “zarar1 doguran” fiilden itibaren olmasi, siirenin baslangicinin
zararin meydana geldigi an olmasini gerektirmez. Sorumlulugun dogmasi icin haksiz fiilin zarar
unsuru dahil tiim unsurlarinin meydana gelmesi gerekir. Ancak kanun koyucu bilingli olarak
zamanasimi siiresinin hesaplanmasini “fiilden” itibaren baslatmaktadir. Yargitay yorum
yaparken tiim yorum yontemlerini kullanmamis; amagsal yorum ve tarihi yorum, yontemlerini
denetlememistir. Bu kararla mutlak zamanasimi siiresinin “fiilden itibaren” baslayacagina
iliskin kanun hitkmii degistirilmektedir:
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Yargitay’in yukaridaki kararina gore, mutlak zamanasimi siiresi, “zararin dogdugu andan itibaren
islemeye bagslar, zarar dogmadan hukuka aykir1 eylem haksiz fiil niteligini kazanmaz. Dolayisiyla
binanin yapimindan itibaren ka¢ yil gecerse ge¢sin, zamanasimi islemeye baslamaz,
zamanasimi ancak zararin dogmasiyla birlikte islemeye baglar.” “... bir fiilin salt islenmis
olmasi, anilan siirelerin baslamasi i¢in yeterli degildir”.

Sozii gecen dava Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gelmeden once Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
ayni yonde verdigi karara[44] katilmayan bir {iyenin karsi oy yazisina gore, “.. Zararin
dogdugunun ogrenilmesi tarihi de onemli olup, bu 6grenmeden itibaren 1 yil icinde dava agilabilir ise
de kanundaki "her halde zararin vukuundan itibaren 10 sene" icinde davanin agilmasi gerektigine dair
kesin ifade karsisinda zararin fiilden itibaren 10 sene icinde meydana gelmemesi halinde davanin
acilamayacagini kabul etmek gerekmektedir. Gerek akti ve gerek haksiz fiil sorumluluklari i¢in en fazla
10 yillik siire kabul edildiginden yapinin yapildigi tarih itibariyla zarara sebep olan eylemin varligini
kabul etmek gerektiginden, depremin bu 10 yillik siireden sonra meydana gelmesi zamanasiminin o
tarihten itibaren baslatilmasi icin hakli neden sayilamaz. Aksi halde yasalarda diizenlenmeyen bir
zamanagimu tiirii meydana ¢ikar. Olayda zamanasiminin gergeklestigini kabul etmek gerektiginden,
zamanasimt itirazinin reddedilmis olmasinin uygun bulunmasina katilamiyorum”.

Bu olaydan sonra kabul edilen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, mutlak zamanasimi siiresinin
zarardan itibaren baslatilmasini kabul etmemektedir. TBK m. 72’nin gerekcesinde, 72. maddenin
lafzinin yukaridaki sekilde yorumlanmasini veya uygulanmasini 6nlemek amaciyla, madenin “...
Zarar unsuru gergeklesmedikge fiilin islendigi tarihten itibaren kag yil gegerse gegsin, haksiz fiil
nedeniyle tazminat isteminin zamanasimina ugramayacagit seklinde yorumlanmasini 6nlemek
amactyla; ‘her halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak’ seklinde dedistirilmistir.”

Kanunun 72. maddesinin lafzinda, haksiz fiil ifadesi bulunmadig: gibi, kanun koyucunun mutlak
siireyi haksiz fiilin tiim unsurlarinin tamamlanmasindan itibaren baska deyisle zarardan
itibaren baslatma gibi bir amaci da bulunmamaktadir.

Mutlak zamanasimui siiresi fiilden itibaren baglatilmakla birlikte, bu siire TBK tasarisinda on
yildan yirmi yila ¢ikarilmisti. Mutlak siireyi yirmi yila ¢ikaran TBK Tasarisinin gerekcesinde, “bu
degisiklik goz oniinde tutularak 818 sayili Bor¢lar Kanunundaki on yillik uzun zamanasimu siiresinin
de yirmi yila ¢ikarilmast ongoriilmiistiir. Nitekim, haksiz fiil zamanasimi siireleri olarak Alman
Medeni Kanununun (BGB) 852nci maddesinde on ve otuz yillik siireler 6ngériilmiistiir” ifadeleri yer
almaktadir. Ne var ki, yirmi yillhik siire TBMM goriismelerinde kabul gormemis,
kanunlagmamaigtir.

Bununla birlikte, bir yapinin ayipli olmasindan dogan davalarin, saticinin agir kusurlu olmasi
halinde miilkiyetin devrinden itibaren yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacagina (TBK
m. 244, £.3) ve yiiklenicinin ayiph bir eser meydana getirmesi ve bunda agir kusurlu bulunmasi
halinde teslim tarihinden itibaren yirmi yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrayacagina iliskin
(TBK m. 478) hiikiimler yeni TBK ile kabul edilmistir. Bu hiikiimlerde zamanasimu siiresi teslim
tarihinden itibaren baglamaktadir.

[44]Y.4.HD, E. 2003/6370, K. 2003/8666, T. 1.7.2003.
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Yargitay’in karar1 ogretide elestirilmistir[45]. Bununla birlikte, Biiyliksagis sonradan ortaya
cikan zararlarin tazmininde uygulanabilecek 6nemli bir karar olduguna isaret etmektedir.
Yazar’a gore, “Yargitay, zamanasimini diizenleyen kurallarin kat1 bir sekilde uygulanmasinin
toplumun adalet duygusu iizerinde meydana getirebilecegi olumsuz sonuglari zamanin
ihtiyaclarini giderebilecek yeni ¢ozlimler {ireterek gidermistir.”[46] Ne var ki, yukarida da
belirtildigi iizere burada yorumun sinirlari icerinde kalan bir durum s6z konusu degildir. Ne lafzi
ne tarihi ne de amagsal yorum bu sonucu dogrulamaktadir. Ayrica sadece bazi olaylarda mutlak
zamanasiminl zarardan itibaren baslatip diger olaylarda fiilden itibaren baslatilmasi, hukuk
giivenligini 6nemli dl¢ilide sarsar. Kisilerin kendilerine hangi kanunun uygulanacag: bilme ve
buna gore davranislarini ayarlayabilme menfaatine aykiridir.

c. Yargitay kararlarinda kisa zamanasimi siiresi, zararin gelisiminin 6grenilmesinden itibaren
baslatilmaktadir:

Yargitay’a gore kisa zamanasiminin baslamasi icin zarar goren tarafindan zararin niteliginin,
unsurlarinin, kapsaminin bilinmesi gerekir. Zararin tam ve kesin miktarinin bilinmesi
aranmaktadir. Bu ise, kesin bilirkisi raporlarinin gelmis olmas: ile gerceklesebilir. Bedensel
zararin gelisim gosterdigi durumlarda zamanasiminin baslangici olarak gelisimin tamamlandig:
tarih esas alinmalidir:

+ -“Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda zamanasimina baslangi¢ olarak hastalik
seyrinin yani gelisimin tamamlandigi tarihin esas alinmasi gerekir. ...Meslekte kazanma giic
kayip oraninin hicbir duraksamaya yer vermeksizin saptanmasi gerekir... Zarar, kendi 6zel
yapisl icerisinde sonradan degisme egilimi gosteriyor, kisaca zarari doguran eylem veya
islemin dogurdugu sonuglarda (zararin nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya ¢ikiyor
ise, artik, “gelisen durum” ve dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsami
lizerinde ortaya ¢ikardig degisiklikler (zarardaki degisme) s6z konusu olacaktir”. (Y. HGK, E.
2017/3-2786, K. 2017/2016, T. 20.12.2017).

o -“Zarar gorenin zarar1 O0grenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlari
hakkinda bir dava agma ve davanin gerekcelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve sartlar
O0grenmis olmasi demektir. Viicut biitiinliigliniin ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve
tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belirli bir acikliga kavusur. Bedensel zararin
gelisim gosterdigi durumlarda zamanasimina baglangi¢ olarak hastalik seyrinin yani
gelisimin tamamlandig tarihin esas alinmasi gerekir” (Y.HGK, E. 2016/21-1600, K. 2017/937,
T. 10.5.2017).

« -“Eldeki davada ise gelisen durumun varlig1 sebebiyle bu gelisme sona ermedik¢e zarar
heniiz tamamen gerceklesmis olmayacagl i¢in zamanasimi siiresi, bu gelisen durumun
durdugunun veya ortadan kalktiginin 6grenilmesiyle islemeye baslayacagindan, zamanasimi
siiresinin, oOnceki Bor¢lar Kanunu doneminde islemeye baslamadiginin kabulii
gerekmektedir. Dolayisiyla yeni Kanun doneminde islemeye baslayan zamanasimi siiresinin
de 6nceki BK'nin 60/1. maddesindeki bir yillik siire degil, yeni TBK’nin 72/1. maddesindeki
iki yallik siire oldugu kabul edilmelidir”. (HGK, E. 2017/3-2786, K. 2017/2016, T. 20.12.2017).

TZ5T BRzZ.,, Havutcu, Ayse: Haksiz FIl Sorumlulugunda Zamanasimi surelermin Baglangicl, DEUHFD (DokKuz EyIul Universitest HURKUR
Fakiiltesi Dergisi), C. 12, Ozel Say1 2010, 579 vd., 590 vd.

[46] Biiyliksagis, Erdem: Sonradan Ortaya Gikan Zarar Davalarinda Zamanagiminin Durmasi, Yargitay Dergisi, 2017, C. 43, S.3, s. 491 vd.
495 vd.
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2. Yargitay is kazalarinda “zararin Ogrenilmesinden itibaren on yillik siire” seklinde bir
zamanasimi siiresi gelistirmistir:

Yargitay is kazalarinda TBK m. 146. maddesinde belirtilen on yillik zamanasimi siiresinin
uygulanacagini kabul etmektedir. Ancak Yargitay, 146. maddenin uygulandigi durumlarda
zamanasimi siiresinin “muacceliyetten” itibaren baglamasi gerektigine iliskin 149. maddeyi
uygulamamakta, onun yerine haksiz fiillere iliskin zamanasimu siirelerinde gecerli olan “failin
ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren” (TBK m. 72) baslamasi gerektigine karar vermektedir. Ne
var ki TBK m. 72’de diizenlenen failin ve fiilin 6grenilmesinden itibaren baglayan siire iki yil
iken, is kazalarindan dogan tazminat taleplerinde Yargitay’a gore on yila ¢ikmaktadir.

« “Bu tiir davalarda gerek 818 Sayili B.K.’nun 125. maddesi geregince gerekse 6098 Sayil Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesinde belirtilen 10 yillik zamanasimi siiresi esastir.”
“Uygulama ve 6gretide kabul edildigi izere, zamanasimi failin ve zararin 6grenildigi tarihten
baslatilmalidir.” (Y.21HD, 18.9.2014; E.2014/9574, K. 2014/17968).

« “Is kazasi sonucu siirekli is goremezlik sebebiyle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla
acillan maddi ve manevi tazminat davalarinda; zamanasimi siiresi gerek olay tarihinde
yiiriirlikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesi ve gerekse yiiriirliikteki
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 146. maddesi geregince is kazasinin meydana geldigi
tarihten itibaren 10 yildir. Uyusmazlik bu tiir davalarda uygulanmakta olan 10 yillik zaman
asimi siiresinin hangi tarihte baglatilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Uygulama ve
ogretide kabul edildigi ilizere, zamanasimi failin ve =zararin Ogrenildigi tarihten
baslatilmalidir.” (21. HD, E. 2017/979, K. 2018/7165, T. 9.10.2018)

Zamanasimi diizenlemeleri arasinda zararin 6grenilmesinden itibaren on yillik bir zamanasimi
siiresi bulunmamaktadir. Haksiz fiillerde “fiilden” itibaren baslayan bir on yillik mutlak siire
(TBK m. 72) ve kanunlarda 6zel bir diizenleme bulunmadig1 takdirde ve sozlesme
sorumlulugunda uygulandig: kabul edilen “muacceliyetten” itibaren baslayan bir on yillik siire
diizenlenmistir (TBK m. 146, 149). TBK m. 417, f.3’e gore, isverenin kanuna veya sozlesmeye
aykiri davranisi nedeniyle iscinin oOliimii, viicut biitiinliigliniin zedelenmesi veya kisilik
haklarinin ihlaline bagh zararlarinin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir (bkz., 818 s. BK m. 332, f.2). Bu durumda is kazalarinda, s6zlesmeye
aykiriliga iligkin genel zamanagimi siiresi (TBK m. 146) uygulanacaktir. isvicre hukukunda
hakim goriis de bu yondedir[47].

Isverenin sorumlu tutuldugu is kazalarinda oldugu gibi sézlesmeye aykirilik sebebiyle meydana
gelen kisiye ve mala verilen zararlarda (s6zlesmenin olumlu ihlali) zamanasiminin ne zaman
baslayacag: tartigmalidir. Isvicre Federal Mahkemesi ve doktrinde bir goriis, zamanagiminin
yiikiimliiliigiin ihlali anindan itibaren baslayacagini kabul etmektedir[48].

147] ZK-Berti, 3. Aut. 2002, Art. 127 OR, N. 33; Isvicre hukukunda bu konuda Turk hukukundaki gib1 a¢ik bir duzenleme yoktur. Doktrinde
bir goriis bu sonucu kanundaki boslugun tamamlanmas: olarak kabul etmektedir. Gauch/Schluep/Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. II, 10. Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2014, N. 3322, 3289; Krauskopf, Frederic: Die Verjahrung
Schadenersatzforderungen aus positiver Forderungsverletzung, Anmerkung BGE, 4A 103/2009 vom 27 April 2009, HAVE 2009, s. 273.

[48] BGE 137 III 16; BGE 106 II 134; 100 II 339 E.2b; BGE 87 II 155. Ogretide bu yonde bkz. Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 2009, N. 84.14; Walter, Hans: “Von der positiven Vertragsverletzung zur materiellen
Forderungsverletzung: eine Skizze zu Art. 97 Abs. 1 OR”, in: Wiegand, Wolfgang/Koller, Thomas/Walter Hans (Eds.): Festschrift fiir Eugen
Bucher zum 80. Geburtstag, Tradition mit Weitsicht, Bern 2009, s. 778; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3322; Krauskopf, s. 273; Voser,
Nathalie: Aktuelle Probleme zivilrechtlicher Verjahrung bei korperlichen Spatschaden aus rechtsvergleichender Sicht, Recht 2005, s. 121,
126.



http://ezproxy.etu.edu.tr:3235/kho2/ibb/files/tc818.htm
http://ezproxy.etu.edu.tr:3235/kho2/ibb/files/tc6098.htm
http://ezproxy.etu.edu.tr:3235/kho2/ibb/files/tc818.htm#125
http://ezproxy.etu.edu.tr:3235/kho2/ibb/files/tc6098.htm#146
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ ZAMANASIMI
(SURENIN GECMESI) KONUSUNDA VERDIGI KARARLARIN,
ISVICRE VE TURK HUKUKUNA ETKISI

Aralik, 2025 @ Prof. Dr. Cigdem Kirca o @tuzehukukdergisi

Zira, bu goriis taraftarlar1 alacagin muacceliyetten itibaren zamanasimina ugrayacagina iliskin

diizenlemenin sozlesmenin olumlu ihlaline iliskin olaylar i¢in uygun olmadigini
savunmaktadirlar. Zamanasimini zararin meydana gelmesinden itibaren baslatmak zamanasimi
kurumunun hukuki giivenlik ve barisi gerceklestirme islevlerine aykirilik olur. Buna karsilik bir
diger gbriis zamanasiminin baglamasi i¢in, malvarliginda eksilmenin yani zararin meydana
gelmesini aramaktadir[49]. Zira bu goriise gore, ifa zamani kararlastirilmadikca veya hukuki
iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her bor¢ dogar dogmaz muacceliyet kazanir (TBK m. 90).
Muacceliyet kazanmasi ic¢in zararin dogmasi gerekir. Ancak tazminat talebinin muacceliyet
kazanmasi i¢in zarar gorenin zarar1 6grenmesi gerekli degildir[50].

X. Sonug¢

Sonradan ortaya ¢ikan zararlarda zamanasimi sorunu
Oonemini ve giincelligini korumaktadir. Sorun mutlak
zamanasimi siirelerinin varliginin tartigilmasinda
yogunlasmaktadir. Hukuk giivenligi,

hukuk baris1 ve bor¢lunun ispat  ~,

zorluguna diismemesi A
menfaatlerini korumak
icin kabpl edilen mutlak siirelerin h\
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi |
ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle,
ihmal edildigi goriilmektedir. Ayni
konuda ATHM tarafindan mahk(m
edilen Isvicre devleti ise bu sorunu
¢6zmek icin, zamanasimi kurallari
konusunda biiyiik bir degisiklik
gerceklestirmistir. Isvicre
degisikliginde mutlak siirelerin
varligindan vazgecilmemis,

sadece siire, 6liim ve viicut
biitiinliigiiniin ihlalinden dogan
zararlar acisindan fiilden itibaren
yirmi yila ¢ikarilmigtir. Ayrica bu siire sadece haksiz fiil sorumlulugu i¢in degil, ayn1 zamanda
sozlesme sorumlulugu icin kabul edilmis ve idare hukukuna da uygulanir hale getirilmistir.

Tiurk hukuku acisindan, mahkemelerin mutlak siireleri uyguladiklar1 taktirde Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasayi ihlal yaptirimi ile karsi karsiya kalip kalmayacaklari
konusunda bir belirsizlik vardir. Belirsizligin giderilmesi i¢in kanun degisikligi yapilmasinin
yararli olacag diisiiniilmektedir. Degisiklik ile Isvicre modelinde oldugu gibi, mutlak siirelerin
uzatilmasi; haksiz fiil, sOzlesme ve idare hukukundaki siirelerin yeknesaklastirilmasi
Onerilmektedir.

[49] BaslK/Wiegand, Art. 97 OR, N. 52; ZK-Berti, 3. Auf. 2002, Art. 130 OR, N. 129; Schwander, Weber: Die Verjdhrung ausservertraglicher
und vertraglicher Schadenersatzforderungen, Freiburg 1963, s. 137 vd. s. 91 vd.; Biiyliksagis, Yargitay Dergisi 2017, s. 499 vd.
[50] Bkz., Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 1285, 1286.
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HAKSIZ FIILDE HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Aralik, 2025 @ Ars. Gor. Dogukan Arikk @ @tuzehukukdergisi
Hukuka aykirilik, haksiz fiil sorumlulugunun olusabilmesi icin fiil, zarar, kusur
ve illiyet baginin yaninda gerekli olan unsurlardan birisidir. Ancak hukuka
aykirilik yalnizca sorumlulugun kurulmasini saglamaz. Aymi zamanda hukuk
sistemleri hukuka aykirilik unsuru araciligi ile tazmin edilecek zararlar arasinda
bir ayrim yaparak sorumlulugun sinirlandirilmasini saglar. iste bu sinirlandir
-ma hukuk sisteminin sectigi hukuka aykirilik perspektifine gore
degismektedir. Bu durum 6zellikle saf malvarlig1 zararlari agisindan
kendisini gosterir.

Saf malvarlig1 zararlarinin tazmini hususu hukuka aykirilik unsuruna
dogrudan baghdir.
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Hukuka aykirilik unsurunun anlamlandirilmasi bakimindan geleneksel olarak iki
teori savunulmaktadir. Bunlar objektif hukuka aykirilik teorisi ve siibjektif
hukuka aykirilik teorisidir. Bu iki teorinin yaninda son yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren savunulmaya baslayan ve ozellikle objektif hukuka aykirilik teorisine
kars1 ciddi elestiriler getiren {gilincii bir hukuka aykirilik teorisinden soz
edilmektedir. Yeni taraftarlar toplayan bu {iclincii hukuka aykirilik teorisi, daha
yeni bir teori olmasi sebebiyle ayaklari saglam basar bir hale gelmemis, fikirsel
bir birlik saglayamamis ve siibjektif hukuka aykirilik teorisinden tam olarak
kopamamigtir. Hukuka aykirilik teorilerinin tamaminin odaklandig1 temel
noktalar hangi hallerde sorumlulugun kurulacag: hangi hallerde sinirlanacagi
meselesidir. Baska bir deyisle savunulan biitiin bu hukuka aykirilik teorileri hangi
hallerde baskasina zarar vermenin tazminat konusu olacagi, hangi hallerde ise
zarar gorenin zarara kendisinin katlanacagi sorulariyla ilgilenmektedir.

Calismamiz kapsaminda haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu agiklamaya
calisan bu teoriler elestirel bir bakis acisiyla incelenecek ve o6zellikle ticiinci
hukuka aykirilik teorisinin pek de yeni bir teori olmadig1 gercegi -6gretide de dile
getirildigi gibi- ortaya konulacaktir.

A. Hukuka Aykirilik Unsuruna Genel Bakis

Hukuka aykirilik, haksiz fiil sorumlulugunun kurulabilmesi icin gerekli unsurlardan birisidir.
Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 49 uyarinca bir kisiye zarar veren bir baska kisinin tazminat
yiikiimlilliiglinden degil bir baskasina kusurlu ve hukuka aykir1 bicimde zarar veren kisinin
tazminat yiikiimliiliigiinden s6z edilmektedir[1]. ilgili hiikiim hukuka aykirihgmn tanimini
yapmamistir. Hukuka aykirilik kavraminin anlamlandirilmasi Ogretiye ve yargi kararlarina
birakilmistir[2]. Bunun yani sira ne TBK m. 49 ne de Isvi¢re Borclar Kanunu (IBK) m. 41, Alman
hukukunda Alman Medeni Kanunu (AMK) § 823’iin aksine hangi davranis kurallarinin ihlalinin
hukuka aykirilik olusturacagini da diizenlemis degildir[3]. Bu sebeple ilgili norm Ogretide
cerceve kural (Blankettnorm) olarak nitelendirilmektedir[4].

[1]Kirca, Gigdem: Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kigiye Kargi Sorumluluk, Ankara 2004, s. 12-13; Fischer, Willi: Kommentar zu den
schweizerischen Haftpflichtbestimmungen (Haftplichtkommentar), Art 41 OR, Willi Fischer, Thierry Luterbacher (Hrsg.), Ziirich 2016, N
61; Huguenin, Claire: Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Auflage, Ziirich 2019, N 1941; Gauch, Peter/Schleup, Walter
R./Schmidt, Jorg: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 11. Auflage, Ziirich 2020, N 1652; Rey, Heinz/Wildhaber,
Isabelle: Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 5. Auflage, Ziirich 2018, N 792; Tandogan, Haluk:Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.
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B. Hukuka Aykirilik Unsurunun Islevi

Hukuka aykirilik unsuru yalniz sorumlulugun kurulmasini degil ayni zamanda sorumlulugun
sinirlandirilmasini da saglamaktadir[5]. ikili islevi sayesinde hukuka aykirilik unsuru haksiz fiil
hukukunun taraflarin ¢atisan menfaatlerini adil bir bicimde dengelemek a¢isindan biiyiik 6nem
arz eder. Hukuka aykirilik unsurunun bu islevi, tazminat sorumlulugunu doguracak bir davranis
sonucunda ortaya ¢ikan zarar ile zarar gorenin kendisinin katlanmasi gereken zarari birbirinden
ayirmay1 saglar[6]. Hukuka aykirilik unsurunun aranmadigl bir sistemde, serbest piyasada
ticaretle ugrasan iki rakibin birbirlerinin miisterilerini sunduklar1 imkanlarla kendilerine
cekerek kar etmesi dahi haksiz fiil sorumlulugunu dogurabilir[7]. Buna karsin rekabet hukuku
kurallarn1 icerisinde kaldikca bu tarz uygulamalar hukuka uygun oldugundan tazminat
sorumlulugunu dogurmaz([8]. iste tam bu sebeple haksiz fiilde hukuka aykirilik unsurunun da
ayr1 bir unsur olarak aranmasi sorumlulugu kurucu oldugu gibi sinirlayicidir da.

Hukuka aykirilik unsuru, kusura dayanan genel haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru oldugu
gibi sebep sorumluluklari ve tehlike sorumlulugu agisindan da sorumlulugun bir unsurdur[9].

C. Hukuka Aykirilik Teorileri

TBK m. 49 uyarinca ancak kusurlu ve hukuka aykiri sekilde baskasina zarar veren kisinin
tazminat ylkiimliiliiglinden s6z edilmektedir. Ne var ki ilgili hiikimde hukuka aykiriligin ne
oldugu ve nasil anlasilmas1 gerektigi diizenlenmemistir. Ogretide TBK m. 49’un anlamindan
yola cikilarak hukuka aykiriligi aciklamak adina gelistirilmis iki yerlesik teori bulunmaktadir:
objektif hukuka aykirilik teorisi ve siibjektif hukuka aykirilik teorisi[10]. Yerlesik haldeki bu iki
teorinin yaninda son yillarda ii¢lincii bir teori de hukuk 0gretisini tartismalara siiriiklemistir. Bu
teori de iiciincii hukuka aykirilik teorisi olarak anilmaktadir. Bu teoriler haksiz fiil agisindan
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim bir hukuk sisteminin benimsedigi teoriye gore haksiz
fiilin kusur ve hukuka aykirilik unsurlarinin sinirlar ¢izilmekte, hukuka aykiriigin ispatina
iligkin zarar gorenin yilikiimliligli degismekte ve tazmin edilen zararlar farklilik
gostermektedir[11]. Bu kisimda hukuka aykiriliga iliskin bu teoriler inceleme konusu
yapilacaktir.

D. Objektif Hukuka Aykirilik Teorisi

Tiirk Isvigre ve Alman hukuklarinda baskin olarak savunulan objektif hukuka aykirilik teorisi
uyarinca hukuk diizeninin yazili veya yazili olmayan emir ve yasaklarini ihlal eden davraniglar
hukuka aykiridir[12]. Bu teori bakimindan hukuka aykirilik, hukukun bir sekilde davranmayi
emrettigi yahut bir sekilde davranmay1 vyasakladigi davranig kurallarina aykiri
davranilmasidir[13]. Objektif teoride kullanilan objektif kavrami ile kastedilen, “bir normlar
biitiinii olarak hukuk”un ihlal edilmesidir[14]. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda
objektif hukuka aykirilik teorisini “genel hukuk diizeninin veya 6zel koruma normlariyla
koruma altina alinmis olan haklarin yahut hukuki menfaatlerin ihlali” olarak tanimlamistir[15].
Objektif hukuka aykirilik teorisi zarar verici olayin hukuka aykiriligini zarar verenin degil zarar
gorenin penceresinden degerlendirir[16]. Nitekim bu teori hukuka aykiriligin olusabilmesi, zarar
gorenin hukuk alanina miidahale edilmis olmasina baghdir[17].

[2]Schonenberger, Beat: Die dritte Widerrechtlichkeitstheorie, HAVE, 2004, S. 3, s. 4; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 61;
Kirca, s.12-13.

[3]Schénenberger, s. 4; Kirca, s. 12-13; Ak¢ura Karaman, Tuba: Hukuka Aykirilik Unsuru ve Tehlike Kurali, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 3, S. 1, 2004, . 564.

[4]Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara 2022, N 1809; Caglayan Aksoy, Pinar: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik
Unsurlar Cergevesinde Salt Malvarlig1 Zararlarinin Tazmini, Istanbul 2016, s. 154-155.
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Objektif hukuka aykirilik teorisi ihlal edilen menfaatin niteligine gore hukuka aykiriligin
olugmasi bakimindan bir ayrim yapmaktadir: sonucun ve davranisin hukuka aykiriligi. Bu ayrim
uyarinca davranis kurallarinin ihlali temel koruma normlarinin ve 6zel koruma normlarinin
ihlali olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Mutlak haklar1 korumay: amaglayan hukuk
kurallarinin ihlali temel koruma normlarinin ihlali anlamina gelir[18]. Kisilerin miinhasiran
malvarliklarini korumay1 amaclayan davranis kurallarinin ihlali ise 6zel koruma normunun
ihlalini ifade eder[19]. Objektif hukuka aykirilik teorisi baglaminda ihlal edilen davranis
kurallar1 yahut korunan hukuki degerler arasinda yapilan bu ayrim hukuka aykiriligin goriiniis
bicimini degistirir. Temel koruma normlarinin ihlal edilmesi halinde sonucun, 6zel koruma
normlarinin ihlal edilmesi halinde ise davranisin hukuka aykiriligi s6z konusu olur[20].

1. Sonucun Hukuka Aykirilig:

Sonucun hukuka aykirilig1 bir mutlak hak ihlalinin ortaya ¢ikmasinin bash basina hukuka aykiri
oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle geleneksel 6gretiye gore bir mutlak hakkin ihlali
0zel olarak bunu koruyan bir davranig normunun ihlaline ihtiya¢c duymaksizin hukuka aykiriligi
biinyesinde barindirir[21]. Ancak mutlak hakkin ihlal edildigi her durumda sonug kendiliginden
hukuka aykir1 degildir[22]. Bu durumun bir istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisna yapmama fiili ile
ika edilen haksiz fiillere iliskindir. Bu anlamda yapmama fiilleri yalnizca harekete ge¢me
yiikiimliiliigiiniin bulundugu hallerde hukuka aykir1 kabul edilir[23]. isvi¢cre Federal Mahkemesi
oniine gelen bir olayda bu durumu soyle aciklamistir[24]: “Nitekim mutlak haklarin ihlalinin
hukuka aykiriigi kendi icinde barindirdigi doktrini yalnmizca bu ihlalin aktif bir fiil ile
gerceklestirildigi hallerde s6z konusu olur. Bu anlamda bir kisiye hukuk sistemi tarafindan bir
sekilde davranma yiikiimliiligli getirilmedikgce, bir fiilde bulunmay:1 ihmal eden kimse hukuk
sistemini ihlal etmemis, hukuka aykir1 davranmamuistir. Baskalarinin menfaatlerini aktif fiiller
ile korumaya iligskin genel bir prensip bulunmamaktadir. Bu sebeple ihmali bir hareket yoluyla
ortaya c¢ikan zarar, zarar goreni ihmali harekette bulunan kisiye bir davranis yiikiimliligi
yiikleyerek acik¢a korumuyorsa hukuka aykir1 degildir.” Harekete gecme yiikiimliiliigliniin
varlig1 ise ancak kanundan yahut s6zlesmeden dogabilir[25]. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki
yapmama fiili ile bir mutlak hakkin ihlal edilmesi halinde hukuka aykirilik ayrica bir koruma
normunun ihlalini gerektirir[26]. Ornegin sahilde giineslenmekte olan bir kisi, o sirada denizde
bogulma tehlikesi yasayan ve ¢igliklar icinde yardim isteyen diger kisiye yardim etmezse ve bu
olay sonucunda denizdeki kisi bogulursa giineslenen kiginin davranigsinin hukuka aykiri oldugu
soylenemez. Nitekim o kisinin bogulan diger kisilere yardim etmek ve onlar1 kurtarmak
hususunda bir davranig vyiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Oysa ayni kiginin sahilde
gorevlendirilen bir cankurtaran olmasi halinde yahut bogulan kisiye ders veren yiizme egitmeni
olmas: halinde davranisin hukuka aykiri oldugu soOylenir. Nitekim yilizme egitmeni yahut
cankurtaranin bogulan kisiyi kurtarmaya yonelik kanundan yahut sézlesmeden dogan bir
davranis yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

[5]Gauch/Schleup/Schmidt, N 1652; Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Bern 2016, N
50.04; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 60; Rey/Wildhaber, N 790; Kirca, s. 12-13; Gaglayan Aksoy, s. 154-155; Furrrer,
Andreas/Miiller-Chen, Markus/Cetiner, Bilgehan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 2022, N 892.

[6]Kirca, s. 12-13; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 892.

[7]Fellmann, Walter/Kottmann, Andrea: Schweizerisches Haftpflichtrecht Band I, Allgemeiner Teil sowie Haftung aus Verschulden und
Personlichkeitsverletzung, gewohnliche Kausalhaftungen des OR, ZGB und PrHG, Bern 2012, N 275; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 893.
[8]Fellmann/Kottmann, N 275; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 893.

[9]Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 59; Rey/Wildhaber, N 792 Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 893.

[10]Kirca, s. 12-13.

[11]Rey/Wildhaber, N 796.

[12]Gauch/Schleup/Schmidt, N 1654; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 62; Schonenberger, s. 5; Huguenin, N 1942; Eren, N 1811;
Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 896; Roberto, Vito: Haftpflichtrecht, 3. Auflage, Bern 2022, N 04.02; BGE 120 II 331 e 4, 141 III 527 e 3.2;
Tandogan, s. 17; Kaneti, s. 82.
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2. Davranisin Hukuka Aykirilig

a. Genel Olarak

Mutlak haklar disindaki malvarligi menfaatlerinin ihlali objektif hukuka aykirilik teorisi
bakimindan kendiliginden hukuka aykiriigi biinyesinde barindirmaz. Bu hallerde hukuka
aykiriik, hukuk diizenine aykir1 davranistan kaynaklanmaktadir. Diger malvarligi
menfaatlerinin ihlalinin hukuka aykiri1 olmasi, kisiyi bu ihlalden korumay1 amaclayan 6zel bir
koruma normunun varligini ve ihlalini gerektirir[27]. Belirtmek gerekir ki koruma normunun
varligl ancak saf malvarhig1 zararinin tek basina ortaya ¢iktig1 hallerde gereklidir. Baska bir
deyisle saf malvarligl zarar1 bir mutlak hakkin ihlali ile ortaya cikiyorsa, mutlak haktan
kaynaklanan hukuka aykiriigin koruma kapsami saf malvarligl zararini da igine alir ve
dolayisiyla 6zel bir koruma normu olmaksizin zarar hukuka aykiri kabul edilir[28].

Bu konuda verilebilecek 6rnek Isvicre Federal Mahkemesi Oniine gelen ve meshur kabul
edilebilecek kablo davasidir[29]. S6z konusu olayda bir insaat firmasi bir yol calismasi isini
tistlenmistir. Yol ¢alismasi isinin yapilmasi sirasinda insaat firmasi yoldan gecen bir elektrik
dagitim kablosunun kopmasina sebep olmus ve bu nedenle bolgede elektrik kesintileri
yasanmuistir. Bolgede yer alan bir fabrika elektrik kesintileri sebebiyle iiretim yapamamis ve
zarara ugramistir. Kopan kablo da fabrikaya ait olmadigindan ugranilan zararin saf malvarlig
zararl niteliginde oldugu tespit edilmistir. Federal Mahkeme s6z konusu olayda zorlama bir
yorum yaparak insaat firmasinin, fabrikanin zararini koruyan 6zel bir koruma normunu ihlal
ettigini belirterek hukuka aykiriligin olustuguna hitkmetmistir. Federal Mahkeme’ye gore soz
konusu koruma normu genel olarak kamu hizmetinin aksatilmasini cezalandiran Isvi¢re Ceza
Kanunu m. 239 hiikmiidiir[30]. Ogretide Federal Mahkeme’nin bu durumda yapti§l yorum
zorlama olarak goriilmiis ve elestirilmistir[31]. Nitekim saf malvarlig1 zararlarinin tazminini
saglayan 6zel koruma normu kavrami nitelikli bir kavramdir ve koruma normlarinin birtakim
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

b. Koruma Normu Kavrami

Koruma normu kavrami esasinda belirli hak veya alanlara dogrudan ya da dolayl olarak zarar
verici miidahaleleri yasaklayan, kisilere yonelik davranis normlaridir[32]. Bir normun koruma
normu olarak degerlendirilebilmesi i¢in birtakim 6zellikleri tagimasi1 gerekmektedir. Oncelikle
koruma normu ya dogrudan bir davranisin amacini yasaklamali ya da bu amaca giden araglari da
yasakliyor olmalidir[33]. Bu yasaklanan ama¢ ya da bu amaca giden yasaklanan bir aracin
kullanilmasi halinde bu davranis normu ihlal edilmis olur. Bu anlamda yalnizca belirli bir hukuki
menfaati belirli bir kisi ya da kisi grubu icin korumak isteyen normlarin da bu 6zelligi tasidig1
soylenmelidir[34]. Bunun yaninda bir normun koruma normu olarak nitelendirilebilmesi icin
ayn1 zamanda bir yaptirim éngoriiyor olmasi gerekmektedir[35]. Ornegin koruma normu olarak
nitelendirilen normun kisinin malvarligina zarar vermeyi yasaklayan bu yasaga uymayana da
yaptirim 6ngoren bir norm olmasi gerekir. Koruma normlarinin diger bir 6zelligi ise bu
normlarin emredici mahiyette olmalaridir. Kaynagini hukuki islemden alan bir davranis normu

[13]Kaneti, Selim: Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul 2007, s. 87; Eren, N 1810. Bu noktada belirtmek gerekir ki hukuk
normlar1 mubhteliftir. Bazi hukuk normlar1 devlet teskilatini kurar ve hukukun yaratilmasi ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1
gosterirler. Bunlara teskilat normlar1 denir. Bazi hukuk normlari ise bir davranisin yapilmasi yahut yapilmamasi hususunda emir ve
yasaklar getirirler. Bunlar davranig normlaridir. Hukuka aykirilik, haksiz fiilde objektif hukuka aykirilik teorisi baglaminda her norma
aykirilik degil, davrams normlarina aykiriliktir. Bu hususta bkz: Tandogan, s. 18; Caglayan Aksoy, s. 157, dn. 358; Kaneti, s. 87; Ak¢ura
Karaman, s. 562.

[14]Caglayan Aksoy, s. 161-162; Kaneti, s. 86.

[15]Karar i¢in bkz: Caglayan Aksoy, s. 161.

[16]Kirca, s. 15-16; Kaneti, s. 84.

[17]Kirca, s. 15-16; Kaneti, s. 84; Eren, N 1810.

[18]Kirca, s. 17; Schonenberger, s. 5; Huguenin, N 1942; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 897; GCaglayan Aksoy, s. 161-162.

[19]Honsell, Heinrich/Isenring, Bernhardt/Kessler, Martin, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5. Auflage, Bern 2013 § 4 N 2;
Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 897; Huguenin, N 1942; Caglayan Aksoy, s. 161-162.
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yahut tamamlayici veya yedek hukuk normlari haksiz fiilde hukuka aykirilik unsurunu olusturan
koruma normlar1 olamaz([36]. Diger bir husus ise bu normlarin diizenlendigi alanlardir. Bu
anlamda bir koruma normu mutlak mahiyette medeni hukuk normu olmak zorunda
degildir[37]. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun dolandiricilik sugunu diizenleyen 157. maddesi ile
sirket ve kooperatifler hakkinda yaniltici bilgi vermeyi yasaklayan 164. maddesi, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un dikey ve yatay rekabeti sinirlayici anlasmalari yasaklayan 4.
maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun denet¢ilerin sorumlulugunu diizenleyen 554. maddesi 6zel
koruma normu olarak nitelendirilebilecek 6rneklerden sadece birkacidir.

Koruma normlarina iligkin iizerinde durulmasi gereken bir diger 6zellik ise bu normlarin
getirdigi davranis yiikiimliiliiklerinin kisileri haksiz fiil alaninda maruz kalinan zarardan
koruyor olmasi gerekmektedir[38]. Bu 0Olciit normun koruma amaci teorisi cercevesinde
belirlenir[39]. Normun koruma amaci teorisi ¢ercevesinde koruma normu ii¢ yonden incelenir:
zarar goren zarardan korunan kisi ¢evresine dahil midir, davranis normu olayda ihlal edilen
hukuki menfaati korumakta midir ve koruma normunun Kkisileri kendisinden korumak istedigi
tehlike gerceklesmis midir[40]? Bu anlamda bir norm, kisiyi belirli bir zarardan korumak i¢in
degil de baska bir menfaati, érnegin toplumsal bir menfaati korumay1 amagliyorsa koruma
normu gibi degerlendirilemez ve hukuka aykiriligin olugsmasini saglamaz[41].

c. Diiriistliik Kurali ve Koruma Normu iliskisi

Ogretide TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralina aykiriigin, haksiz fiil agisindan aranan
hukuka aykirilik unsurunu temellendirip temellendiremeyecegi hususu tartigilmigtir. Ogretide
bir goriis, diiriistliik kuralina aykiriligin ancak zarar veren ile zarar goren arasindaki 6zel bir
iliskiye dayanmasi halinde saf malvarlig1 zararlarinin tazminine yol acan bir hukuka aykirilik
olusturacagini savunmaktadir[42]. Bu durumda ortaya ¢ikan sorumluluk da giiven sorumlulugu
olarak isimlendirilmektedir[43].

[20]JRoberto, N 04.06-07; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 63; Schonenberger, s. 5; Huguenin, N 1942;
Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 2; Caglayan Aksoy, s. 161-162; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 897.

[21]Huguenin, N 1944; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 80; Brehm, Ronald: Berner Kommentar zum Art. 41-61 OR,
Obligationenrecht Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, 5. Auflage, Bern 2021, Art 41, N 35; Werro, Franz: Die
Sorgfaltspflichtverletzung als Haftungsgrund nach Art. 41 OR, ZSR 116, 1997, s. 358; Schonenberger, s. 5; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N
897; Tandogan, s. 21; Ak¢ura Karaman, s. 564; Gaglayan Aksoy, s. 162.

[22]Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 2; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 897.

[23]Rey/Wildhaber, N 801-803; Roberto, N 04.14; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 103; Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 2;
Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 897. Belirtmek gerekir ki bazi yazarlar bu istisnaya tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliigiine aykirilik halini de
eklemektedir. Oysa tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliigiine aykiriligin hukuka aykiriigi m1 yoksa kusuru mu temellendirdigi tartismali bir
konudur. Bu tartigsma i¢in bkz: Kirca, s. 47

[24]BGer 4A_520/2007, E. 2.1 (Kararin Almanca metni i¢in bkz: Roberto, N 04.14a)
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Ogretide diger bir goriise gore diiriistliik kuralinin ihlali, genel bir koruma normunun ihlali
olarak degerlendirilip hukuka aykirilik unsurunu temellendiremez[44]. Nitekim bu ihtimalde
haksiz fiil sorumlulugunun sinirlar1 dlgiisiiz bir sekilde genisleyecektir[45]. Bunun yaninda
diriistlik kural kigilerin haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken belirli bir sekilde
davranmalarini diizenlemektedir. Baska bir deyisle burada hukuki islemlerin uygulanmalarina
iliskin bir norm bulunmaktadir. Bu nedenle haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine
getirilmesinden bagimsiz olarak diiriistliik kuralinin bir koruma normu niteligi tasimasi ve
ihlalinin haksiz fiilde hukuka aykirilik i¢in yeterli olmasi miimkiin degildir[46]. Bu goriise gore
diiriistlik kuralinin sorumluluk hukukunda temel bir koruma normu olarak kabul edilmesi
halinde haksiz fiil ile s6zlesme sorumlulugu arasindaki fark giderek kapanacak ve bu alanlar
0zel hukuk sistemini sarsacak sekilde birbirine karisacaktir[47].

Federal Mahkeme baslarda diiriistliik kuralini bir koruma normu olarak kabul ederek sozlesme
goriismeleri iliskisinde diirtistlik kuralini ihlali, diiriistliik kuralina aykir1 olarak yanlis bilgi
vermeyi, belge ve yazilar1 kamuya a¢mayr hukuka aykir1 saymistir[48]. Ne var ki Federal
Mahkeme daha sonralar diiriistliik kuralini “sorumluluk hukukuna iliskin temel bir koruma
normu” olarak goren goriislinii degistirmistir[49]. Nitekim Federal Mahkeme’ye gore haksiz fiil
alaninda 6zel bir iligki bulunmasi olagan degildir. Haksiz fiilin olagan yapisinda zarar veren ve
zarar goren kisilerin karsilagmasi 6zel bir iliskiye dayanmaktan ¢ok tesadiifidir. Bu halde haksiz
fiilin yapisina uymayacak sekilde diiriistliik kuralinin genel bir koruma normu olmasi
goriisiinden vazgecilmistir(50].

d. Tehlike Yiikiimliiliikleri (Gefahrensatz) ve Koruma Normu iliskisi

Tehlike yilikiimliiliikleri (Gefahrensatz) baskalarina zarar verebilecek tehlikeli bir durum yaratan
veya faaliyette bulunan kisinin, bu zarar1 6nlemek icin gerekli giivenlik 6nlemlerini de almak
zorunda oldugunu diizenleyen ictihadi, genel bir yiikiimliliiktiir[51]. Ogretide tehlike
ylkiimliiliiklerinin ihlalinin haksiz fiil acisindan hukuka aykirilik unsurunun olusmasi i¢in
yeterli olup olamayacagi tartigilmistir. Bu noktada onemli olan sudur: tehlike ilkesinin yazili
olmayan 6zel bir koruma normu olarak kabulii halinde gerek ihmali surette islenen mutlak hak
ihlallerinde gerek de saf malvarligi menfaati ihlallerinde tehlike ilkesi yoluyla hukuka aykirilik
saglanmis olur ve bdylece zarar veren yazili olmayan bir koruma normu sebebiyle tazminat
yiikiimliisii olarak kabul edilir. Ogretide bir gériise gore tehlike yiikiimliiliikleri 6zellikle mutlak
haklarin dolayh ihlali ve yapmama fiilleri agisindan yaratilan tehlikede gerekli 6nlemi alma
zorunlulugu getirdigi icin boyle davranmayan failler agisindan hukuka aykirilik unsurunun
gerekcelendirilmesini saglar[52]. Ancak bu goriisii savunan yazarlarin da belirttigi iizere tehlike
yiikiimliiliikleri saf malvarligi zararlarinin tazmini agisindan tek basina 6zel bir koruma normu
olusturmak i¢in yeterli degildir[53]. Ogretide hakim goriis ve yargi kararlari bu hususta hukuka
aykiriligin yaratilan bir tehlikeye baglanmasina olumsuz bakmaktadir[54]. Nitekim bu hususta
genel bir koruma normu bulundugu soylenemez. Tehlikeyi onleme yiikiimliiliiklerinin ihlali
kisilerin hukuka aykir1 degil kusurlu davrandigini gosterir ve bu anlamda ancak kusurun
temellendirilmesinde bir 6l¢iit olabilir[55].

[25]Roberto, N 04.79; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 897.
[26]Werro, s. 343; Schwenzer, N 50.28; Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 2; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 897.
[27]Roberto, N 04.10; Huguenin, N 1950; Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 4; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 898, 923;

Gauch/Schleup/Schmidt, N 1621; Tandogan, s. 18.
[28]Fellmann/Kottmann, N 268; BK-Brehm, Art 41 OR, N 86; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 924. Benzer bir a¢iklama igin bkz:

Huguenin, N 1950.
[29]BGE 101 1b 252 (SwissLex) Benzer bir dava i¢in bkz: BGE 102 II 85 (Gaglayan Aksoy, s. 293)
[30]Caglayan Aksoy, s. 293; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 841.
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E. Siibjektif Hukuka Aykirilik Teorisi

Siibjektif hukuka aykirilik teorisi, olumsuz teori olarak da isimlendirilmektedir. Siibjektif teori
uyarinca hukuka aykirilik failin zarar verici olay1 gerceklestirme yetkisi olmamasidir[56]. Bu
anlamda siibjektif teori acisindan hukuka aykirilik, haksizlik olarak da ifade edilmektedir.
Siibjektif teori uyarinca zarar dogrucu fiiller bash basina hukuka aykiridir. Bu fiili gerceklestiren
fail, fiilini bir hakka dayanmadan yahut yetkili ve izinli olmadan gerceklestirdigi icin
sorumludur(57]. Failin bir davranis1 gerceklestirme hakki yahut yetkisi varsa, bu davranis
bagkalarinin zarara ugramasina sebep olursa da hukuka aykiri degildir[58]. Siibjektif teori
acisindan ortaya ¢ikan zararin mutlak olarak korunan bir menfaat mi yoksa saf malvarligi zarar1
m1 oldugunun bir 6nemi yoktur[59].

Siibjektif hukuka aykirilik goriisii hukuk diizenini istisnai bazi yetkilerle yumusatilmis genel bir
yapmama Odevine dayandirmaktadir. Bu anlamda liberal bir sistemde bu goriis cok
sakincalidir[60]. Tiirk Isvigre hukuk sistemlerinde de siibjektif hukuka aykirilik teorisi ciddi
anlamda elestirilmektedir. Nitekim bu teori kapsaminda sorumluluk, hukuka uygunluk
nedenleriyle sinirlandirilmaya calisilmaktadir. Boyle bir sinirlama yetersiz goriillmektedir[61].
Ayrica zarar goren hukuka aykirilig1 ispatlamak durumunda degildir. Aksine fail, davraniginin
hukuka uygun oldugunu ispatlamakla miikelleftir[62]. Bu durumda bugiin Tiirk isvicre medeni
kanunlar1 agisindan ispat yikini diizenleyen baslangic hikiimlerine aykirillik tegkil
etmektedir[63]. Siibjektif hukuka aykirilik teorisinin saf malvarlig1 zararlarinin tazminine izin
vermesi sebebiyle esasen acik goriisli bir sistem getirdigi ve degerler arasinda bir ayrim
yapmayarak objektif hukuka aykirilik teorisinin elestirilen yanlarini giderdigi savunmasi da
dogru degildir. Objektif hukuka aykirilik teorisinde zararin tazmini i¢in devamli ve zorlama
yorumlarla koruma normlari arayan ve bu koruma normlarinin koruma amaclarin
temellendirmeye calisan hakimler, siibjektif teorinin benimsendigi bir ihtimalde de siirekli zarar
verme hakki yahut yetkisi veren davranis normlar1 arayacaktir[64]. Sistem saf malvarlig
zararlarina iligskin sorunlar1 ¢6zmekten cok ertelemektedir[65].

[31]Gaglayan Aksoy, s. 294. Koruma normlarina iliskin asagida b baghg altinda yapilan agiklamalar uyarinca sdylenebilir ki isvigre’de sz
konusu kablo davalarinda hukuka aykiriligin saglanabilmesi i¢in Federal Mahkeme tarafindan ihlal edildigi séylenen ICK m. 239, séz
konusu olaylar bakimindan 6zel koruma normu sayilamaz. (S6z edilen kararlar icin bkz: BGE 102 II 85; BGE 101 Ib 252. Bu kararlarin
elestirisi ve detayli agiklamalar i¢in bkz: Caglayan Aksoy, s. 293; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 927.) Buna uygun olarak Federal
Mahkeme ©6niine gelen bagka bir olayda Finans Sektdriinde Kara Para Aklama ve Terdrizmin Finansmam file Miicadele Kanunu
normlarinin 6zel koruma normu kabul edilemeyecegine karar vermistir. (Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 27; BGE 134 III 529 (SwissLex))
Federal Mahkeme’ye gore bu kanun tek tek bireylerin malvarligl menfaatlerini korumak i¢in degil toplumsal ¢ikarlarin muhafazasi igin
getirildiginden, saf malvarlig1 zararlarinin tazmini hususunda hukuka aykiriligi temellendirecek davranig yiikiimliiliigii ihlali olusturmaz
(BGE 134 111529 € 4.1.)

[32]Kirca, s. 16; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 67; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 925.

[33]Roberto, N 04.32; Kaneti, s. 88; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 925.

[34]Roberto, N 04.32.

[35]Caglayan Aksoy, s. 177.

[36]Kaneti, s. 87. Bu anlamda 06zel nitelikli sayilabilecek ve bir hususta insan saghig ve giivenligi acisindan yahut kisilerin korunmasi
acisindan asgari standartlar1 getiren, tavsiye niteligindeki teknik normlarin ihlali (FIS-SIA-DIN Normlari) koruma normu

sayilamayacaklari i¢cin hukuka aykirilik olusturmaz. Bu hususta bkz: Roberto, N 04.42.
[37]Kaneti, s. 87-88; Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 27; Gauch/Schleup/Schmidt, N 1622; Roberto, N 04.33; Fischer,

Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 70-71; Huguenin, N 1953; Viktor Aepli, Zum Verschuldensmassstab bei der Haftung fiir reinen
Vermogensschaden nach Art. 41 OR, Schweizerische Juristen-Zeitung, SJZ 93/1997 s. 405-409; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR,
N 71.
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F. Ugiincii Hukuka Aykirilik Teorisi

1. ArkaPlam

Hukuka aykiriligi geleneksel olarak objektif ve siibjektif teori olmak iizere iki teori altinda
inceleyen bakis acis1 1950’li yillardan sonra iiglincii hukuka aykirilik teorisi olarak bilinen
teorinin hukuk alaninda taraftara toplamaya baglamasiyla degismeye baslamistir[66]. Bu teori,
hukuka aykirilig1 objektif olarak belirli yahut belirlenebilen bir 06zen yahut koruma
yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayandirmaktadir[67]. Bu teori ozellikle objektif hukuka aykirilik
teorisinin davranisin ve sonucun hukuka aykirilig1 ayrimina, bu ayrimin keyfi oldugu ve saf
malvarlig1 zararlarini daha bastan reddetmek icin hicbir gerekcesi olmadig1 iddiasiyla karsi
cikmaktadir[68]. Bu teorinin ortaya ¢ikisinda 6zellikle gectigimiz son yarim asirda Isvigre
Federal Mahkemesi’nin 6zellikle saf malvarlig: zararlarinin en giincel ve en 6nemli hallerinden
birisi olan bilgi verenin sorumlugu baglaminda verdigi kararlar biiyiik 6nem tasimaktadir[69].
Nitekim Federal Mahkeme hukuka aykirilik icin objektif teoriyi benimsemekle birlikte bilgi
verenin sorumlulugu baglaminda 6zel bir koruma normu aramaksizin somut olay bazli birtakim
kriterler diizenlemek suretiyle saf malvarlig1 zararinin tazminini kabul etmistir. Boylece de saf
malvarligl zararlarinin tazmininin Oniinii a¢mistir[70]. Bu kapsamda O6gretide yapilan
tartismalar neticesinde iiciincii hukuka aykirilik teorisi savunuculari tarafindan objektif hukuka
aykirilik teorisinin kendi sinirlarina tosladigi iddia edilmistir[71]. Bu kapsamda iigiincii bir
hukuka aykirilik goriisiine giden yolun 6nii agilmistir.

2. Teorinin icerigi

Ugiincii hukuka aykirilik teorisi uyarinca hukuka aykirilik bir davranis yiikiimliiliigiiniin ihlali
anlamina gelir[72]. Bu teori savunucular: arasinda objektif hukuka aykirilik teorisine karsi bir
fikir birligi olsa da teorinin tam olarak neyi ifade ettigi hususunda bazi1 farkhiliklar
bulunmaktadir. Bir kisim yazar iclincii hukuka aykirilik teorisinde hukuka aykirilik sonucu
doguran ihlalin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali oldugunu savunmaktadir[73]. Bu goriis uyarinca
hukuka aykiriik vyalnizca davramisin hukuka aykirilign doktrini esas alinarak tespit
edilmelidir[74]. Diger bir goriis uyarinca hukuka aykirilik koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali
sonucunda meydana gelir[75]. Bu goriislerin ayrildig1 asil nokta sudur: sorumlulugu koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlaline baglayan goriis hukuka aykirilik ile kusur unsurlar1 arasinda bir
ayrim yapmak ugrasindadir. Bu goriise gore objektif 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali kusurun
icinde koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali ise hukuka aykirilik alaninda degerlendirilir[76].
Hukuka aykiriig1 objektif Ozen vyiikiimliiliiklerinin ihlali olarak goren goriis ise bu
yukiimliliiklerin ihlalini kusurdan ayirir. . Bu goriis uyarinca kusur yalnizca kisinin haksiz fiil
ehliyetine sahip olup olmadiginin tespit edildigi sinirli bir kavram halini alir[77].

[38]Kirca, s. 16; Roberto, N 04.27-04.103; Gauch/Schleup/Schmidt, N 1621; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 68.

[39]Kirca, s. 16; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 67; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 925.

[40]Roberto, N 04.104; Caglayan Aksoy, s. 178-179.

[41]Kirca, s. 16; Huguenin, N 1951-1952; Gauch/Schleup/Schmidt, N 1655; Roberto, N 04.27-04.103; Tandogan, s. 19; Kaneti, s. 184;
Caglayan Aksoy, s. 177.

[42]Huguenin, N 1954; BK-Brehm, Art. 41, N. 53a; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 93.

[43]Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 22; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 930; BK-Brehm, Art. 41, N. 53a; Gauch/Schleup/Schmidt, N 1656.
[44)Rey/Wildhaber, N 881; Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 29; Kirca, s. 41.

[45]Kirca, s. 41; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 930.

[46]Kirca, s. 41.

[47]Kirca, s. 41.

[48]Bkz: Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 93-94; Kirca, s. 41, dn. 191.
[49]BGE 124 111 297, 301; 121 11 350, 254; 108 I1 305, 311. Bkz: Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 93-94; Kirca, s. 42.

[50]Kirca, s. 42; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 94.
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a. Ozen (Davranis) Yiikiimliiliigiiniin ihlali Goriisii

Yeni goriis uyarinca hukuka aykirilik yazili olan ve olmayan 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak
anlasilmalidir[78]. Bu goriisteki Roberto’ya gore Isvicre dgretisi ve yargl kararlari yavas yavas
bu yonde bir donilisiim gostermeye baslamistir[79]. Son yiizyilin ikinci yarisindan bu yana
sonucun ve davranisin hukuka aykiriigi ayriminin yarattigl gereksiz kafa karisikligi hukuka
aykirilik kavraminin i¢inin bosalmasina sebep olmustur. Nitekim objektif hukuka aykirilik
teorisi degerler arasinda keyfi bir ayrim yapar ve hangi hukuki menfaatlerin hukuki tazmin
hakkindan faydalanacagina karar verir[80]. Oysa ihlal edilen ister mutlak haklar olsun ister
diger hukuki menfaatler, her durumda tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuktaki bir
davranig yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi gerekir[81]. Bu ihlalin bir hukuki menfaatte aranirken
digerinde aranmamasi keyfi bir uygulamadir. Hangi menfaatin ne zaman tazmin edilecegine
hukuk diizeni karar verir. Bu nedenle objektif hukuka aykirilhk goriisi terk
edilmelidir[82].0bjektif 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlaline dayanan hukuka aykirihik goriisii ise
birbirinden farkli hukuka aykirilik goriislerinin yarattigi karmasay: ortadan kaldirir ve
sorumlulugun unsurlarinin ve kurulmasinin anlasilmasi agisindan biiyiik bir kolaylik saglar[83].
Objektif hukuka aykirilik teorisi baglaminda ele aldigimiz koruma normu kavrami yalnizca
kisilerin belirli 6zen yiikiimliliiklerini somutlastirma islevi goriir. Bu anlamda aslen hukuka
aykiri1 olan koruma normunun degil objektif 6zen yiikiimliliigliniin ihlalidir[84]. Hukuka
aykiriig1 objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglayan goriis saf malvarligi zararlar ve
mutlak hak ihlalleri arasinda bir ayrim yapmaz[85]. Bu anlamda saf malvarlig1 zararlarinin
tazmini icin koruma normu aramanin yarattig1 zorluklar bu goriiste yoktur. Nitekim objektif
0zen yikimliliikleri yalnizca koruma normlarindan anlasilmaz(86]. Hukukun yazili olan
olmayan her tiirlii normunun incelenmesi sonucunda tespit edilir.

Hukuka aykirilig1 objektif 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali olarak goéren goriis uyarinca objektif
ozen yukiumliliikleri her somut olayda ayri ayr belirlenmelidir(87]. Mahkemeler 06zen
yiikiimliiliiklerini 6nceden belirleyebilecek regiilasyon makamlari degildir. Bu kapsamda somut
olay bazl belirleme yapilir. Objektif 6zen yiikiimliiliikklerinin somutlastirilma ve genellestirilme
derecesi ise somut olaydaki olaylar biitiiniine ve olayin meydana geldigi alana baghdir[88].
Mahkemeler bu belirlemeyi yaparken ampirik bir sekilde somut olayda aymi durumdaki
ortalama, makul {i¢iincii kiginin nasil davranacag1 sorusunu arastirmazlar[89]. Bunun aksine
hukuka aykiriliktaki objektif 6zen yiikiimliiliikleri normatif bir arastirma sonucunda tespit
edilir[90]. Bu kapsamda somut olayda meydana gelen durumda “Hukuktan/kanundan dogan
yiikiimliilikler acisindan hangi davranig zorunludur?” sorusunun cevab1 objektif Gzen
yiikiimliiliigiiniin tespitini saglar[91].

[51]Kirca, s. 46 vd.; Rey/Wildhaber, N 899; Schwenzer, N 50.32; Roberto, N 04.82; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 104;
Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 32; BK-Brehm, Art 41, N 51; Werro, s. 364; Kaneti, s. 89; Caglayan Aksoy, s. 193; Furrrer/Miiller-Chen/
Cetiner, N 939. Tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliikleri isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da kabul edilmektedir. Buna gére érnegin Federal
Mahkeme oniine gelen bir olayda Mahkeme, saftlarin, agikliklarin, merdivenlerin ve benzeri tehlikeye elverisli alanlarin korkuluklar gibi
koruyucu cihazlarla donatilmas: gerektigine hitkmetmistir. Bkz: BGE 95 II 93, 96. Baska bir olayda Mahkeme, patlayict madde konulan
kaplarin 6zel olarak bu konuda uyarici isaret tasimasi gerektigine hitkmetmistir. Bkz: BGE 96 II 108 vd. Yine baska bir olayda kayak
isletmelerinin kayak yapanin kaginilmaz tehlikelerden korunmasi i¢in gerekli koruma tedbirlerini almak zorunda olduguna hiikmetmistir.
Bkz: BGE 121 111 358, 361, E. 4a. Diger kararlar i¢in bkz: Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 33; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 939; Kirca, s.
46

[52]Roberto, N 04.89; Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 35; Schwenzer, N 50.33; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 940.

[53]BK-Brehm, Art. 41 N 44, 55; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 940.

[54]Kirca, s. 47; BK-Brehm, Art. 41, N. 56; Fellmann/Kottmann, N 348; Rey/Wildhaber, N 902; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR,
N 106; Gaglayan Aksoy, s. 200; BGE 124 I1I 297 e 5b.

[55] Kirca, s. 47; Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N 35; Caglayan Aksoy, s. 200. Bu goriis i¢in bkz: Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR,
N 106; Fellmann/Kottmann, N 348; Rey/Wildhaber, N 902. Roberto objektif hukuka aykirilik teorisini ve sonucun hukuka aykirilig
doktrinini savunan yazarlar agisindan tehlike yiikiimliiliiklerinin kusur unsuru igerisinde, davranisin hukuka aykiriigini ii¢iincti hukuka
aykirilik teorisinde oldugu gibi objektif 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali olarak algilayan goriisiin de tehlike yiikiimliiliiklerini hukuka
aykirilik unsuru icerisinde degerlendirmeleri gerektigini ifade etmektedir. Bkz: Roberto, N 04.89.
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b. Koruma Yiikiimliiliiklerinin Thlali Goriisii

Bu goriis uyarinca hukuka aykirilik kanundaki koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalidir[92]. Bu gortis
savunucularinin da itiraf ettigi iizere bu goriis Anglo Amerikan hukuk sistemindeki “negligance
liability” denilen ihmali sorumluluga benzer bir yap1 ihtiva etmektedir[93]. Buna gore haksiz fiil
sorumlulugu koruma yiikiimliiliiklerinin kusurlu bicimde ihlal edildigi hallerde ortaya bir de
zarar ¢ikiyorsa s6z konusu olur. Bu goriis uyarinca hukuka aykiriligi kuran olgu Anglo Amerikan
sistemindeki “duty of care” kavramina benzemektedir. Bu goriis acisindan en problemli alan ise
bu “duty of care”in ne oldugudur. Schonenberger, bu goriis uyarinca hukuka aykirilig1 kuran
seyin, bir baska hukuk siijesinin hukuki menfaatlerini korumaya yonelik yiikiimliiliikler
oldugunu ifade etmektedir[94]. Baska bir deyisle, zarar veren zarar gorenin gordiigii zarar;
zarar1 doguran olay baglaminda bir aktif fiili ile yahut bir yapmama davranisi ile 6nleme yahut
tamamen engelleme yiikiimliiliigii altindaysa, bu davranis hukuka aykiridir[95]. Schonenberger,
hukuka aykiriligr objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak goren goriise kars: ¢ikmaktadir.
Yazara gore hukuka aykiriigin objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak algilanmas1 ya kusur
ve hukuka aykirilik unsurlarin tek potada eritilerek hukuka aykirilik unsurunun Werro’nun[96]
onerdigi gibi hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasina baglanmasina ya da kusur
unsurunun Honsell’in[97] belirttigi gibi ayirt etme giicline sahip olup olmamaya baglanmasina
sebep olur[98]. Yazara gore Werro’nun Onerdigi sistem ise esasen {i¢iincii bir hukuka aykirilik
teorisi degil siibjektif hukuka aykirilik teorisinin ta kendisidir[99].

Yazara gore IBK m. 41 genel bir hiikiim olarak kaleme alindigindan, baska bir deyisle Alman
hukukunda oldugu gibi mutlak haklar ve diger menfaatler ayrimi kanunda yapilmadigindan, bu
teori kanunun kaleme alinisi ile de uyum icerisindedir. Bu teorinin gecerli olmasi halinde
hiikkmiin yeninden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir[100]. Koruma yikiimliiliiklerine
aykirilik teorisinin bir diger avantaji ise saf malvarlig1 zararlar ile mutlak olarak korunan
menfaatler arasinda bir ayrim yapilmadigindan saf malvarlig1 zararinin tazmini gereken bilgi
verenin sorumlulugu gibi yeni alanlarda zorlama gerekcelendirmelere gidilmesine gerek
olmamasidir. Koruma yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniliyorsa saf malvarligi zararlarinin da
tazmini bu teori acisindan miimkiindiir. Oysa eskimis objektif hukuka aykirilik teorisi
bakimindan saf malvarligl zararlarinin tazmini sansa baglidir[101]. Federal Mahkeme ise
zorlama ¢oziimler getirerek somut olay adaletini saglamaya ¢aligmaktadir. Ugiincii bir hukuka
aykirilik teorisi sayesinde bu hukukcu numaralarina gerek olmaksizin saf malvarligi zararlarinin
tazmini saglanmaktadir[102].

[56]Rey/Wildhaber, N 811; Huguemn N 1943; Fischer, Haftph(:htkornrnentar Art 41 OR, N 72; Schonenberger s. 5; Eren, N 1809, Akgura
Karaman, s. 560.

[57]Kirca, s. 14; Rey/Wildhaber, N 811; Roberto, N 04.03; Schonenberger, s. 5; Eren, N 1809; Huguenin, N 1943; Furrrer/Miiller-Chen/
Cetiner, N 899; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 72.

[58]Kirca, s. 14; Fellmann/Kottmann, N 281-282; Eren, N 1809.

[59]Kirca, s. 14; Fellmann/Kottmann, N 281-282; Roberto, N 04.04; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 74; Furrrer/Miiller-Chen/
Cetiner, N 899.

[60]Kaneti, s. 94; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 901.

[61]Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 901.

[62]Kirca, s. 14; Fellmann/Kottmann, N 283; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 75; Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 901.
[63]Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 76; Ak¢ura Karaman, s. 588-589.

[64]Fellmann/Kottmann, N 284.

[65]Fellmann/Kottmann, N 284.

[66]Rey/Wildhaber, N 796; Schonenberger, s. 4; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 77.

[67]Werro, s. 366; Schonenberger s. 4; Huguenin, N 1943; Fellmann/Kottmann, N 359; Buz, Vedat: Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle

Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler, BATIDER, C. XXIX, S. 2, s. 35.
[68]Werro, s. 366; Roberto, N 04.113; Fischer, Haftphchtkommentar 'Art 41 OR, N 77-78.

[69]Schonenberger, s. 5.
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c. Uciincii Hukuka Aykirilik Teorilerinin Elestirisi

Ugiincii hukuka aykirilik teorisi, kusur ile hukuka aykirilik unsuru arasindaki siniri yavasga
ortadan kaldirmakta ve bu iki unsuru Fransiz hukukunda oldugu gibi bir potada eritmektedir.
Ogretide de ifade edildigi {izere hukuka aykiriligi objektif 6zen yiikiimliiliikklerinin ihlaline
baglayan goriis de uygulamadaki sorunlari ¢ozmekten uzaktir. Ilk olarak iigiincii hukuka
aykirilik teorisi, hukuka aykiriiga anlam vermekten o6te, haksiz fiil sorumlulugunun diger
unsurlarina da uzanmaktadir. Nitekim ikili bir denetim goren bu sistem ya kusuru yalniz haksiz
fiil ehliyetine sahip olmaya indirgemekte ya da hukuka aykiriik ve kusuru ayni kritere
baglayarak hukuka aykiriligi, hukuka uygunluk sebeplerinin olayda bulunmamasina
indirgemektedir. Bu zaten siibjektif hukuka aykirilik teorisinin getirdigi ¢6ztimdiir. Nihayetinde
objektif 6zen yiikiimliiliiklerine aykirilik goriisii, siibjektif hukuka aykirihik goriisiiniin tam
olarak aynisidir.

fkinci olarak bu goriis uyarinca saf malvarhigi zararlar1 ve mutlak haklarin ihlali nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlar arasinda bir ayrim yapilmaz. Saf malvarligi zararlarinin tazminine iligkin
yaklagim sorumlulugun sinirlarinin 6ngdriilemez derecede genislemesine sebep olma tehlikesi
tasimaktadir[103].

Ugiincii hukuka aykirilik teorisinin gercek anlamda farkli bir goriis dile getiren diger bir par¢asi
ise hukuka aykirilig1 koruma yiikiimliiliiklerinin ihlaline baglayan goriistiir. Bu goriis de koruma
yiikiimliiliigii kavraminin i¢ini doldurmakta olan zayiflig1 nedeniyle elestirilmektedir. Ozellikle
objektif hukuka aykirilik teorisinin hukuki belirliligi koruma normlarinin belirsizligi sebebiyle
ortadan kaldirdigi elestirisini dile getiren {iclincii hukuka aykirilik teorisi, hukuka aykirilig1 her
durumda benzer bir belirsizlige dayandirmaktadir. SUeee—
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[70]Federal Mahkeme’nin kararlarinin tarihgesi ve elestirisi i¢in bkz: Kirca, s. 40. Bu hususta 6rnek kararlar i¢in bkz: BGE 111 II 471; BGE
112 IT 347. Kararlarin Tiirkce aciklamalari i¢in bkz: Furrrer/Miiller-Chen/Cetiner, N 934-935.

[71]Schonenberger, s. 5.

[72]Werro, s. 343; Schwenzer, N 50.04; Huguenin, N 1943; Rey/Wildhaber, N 813.

[73]Fellmann/Kottmann, N 359; Honsell/Isenring/Kessler, § 6 N 21; Roberto, N 04.48.

[74]Fellmann/Kottmann, N 359; Rey/Wildhaber, N 796.

[75]Schonenberger, s. 11; Schwenzer, N 50.04.

[76]Fellmann/Kottmann, N 334.

[77]Roberto, N 07.05; Honsell/Isenring/Kessler, § 6 N 21; Rey/Wildhaber, N 825.

[78]Rey/Wildhaber, N 822; Roberto, N 04.14d; Fellmann/Kottmann, N 334; Werro, s. 336; Schwenzer, N. 50.31; Schonenberger, s. 4.
[79]Roberto, N 04.14d.

[80]Werro, s. 366; Roberto, N 04.113; Fischer, Haftplichtkommentar, Art 41 OR, N 77-78; Rey/Wildhaber, N 822.

[81]Rey/Wildhaber, N 822.

[82]Werro, s. 366; Roberto, N 04.14d.

[83]Roberto, N 04.19.

[84]Roberto, N 04.35.

[85]Werro, s. 348.

[86]Werro, s. 366. Werro koruma normlar1 s6z konusu oldugunda mahkemelerin sorumlu tutmak istedigi kisiler ile sorumlu tutmak
istemedigi kisiler arasinda bir ayrim yaparak kimi zaman bir normu koruma normu olarak kabul edip kaimi zaman etmediginden sikayet
etmektedir. Ona gore koruma normu meselesi hukuk belirlilige zarar vermektedir. Bu anlamda hukuka aykirilif1 objektif 6zen
yiikiimliiliiklerinin ihlaline baglayan goriise hak verilmesi gerekmektedir.

[87]Roberto, N 04.61.

[88]Roberto, N 04.61.

[89]Roberto, N 04.60.




HAKSIZ FIILDE HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Aralik, 2025 @ Ars. Gor. Dogukan Arikk @ @tuzehukukdergisi

SONUC

Hukuka aykirilik unsuru yiizyillardir haksiz fiil alaninda en 6nemli tartisma konularindan
birisini olusturmustur ve goériinen itibariyle olusturmaya da devam edecektir. Ozellikle saf
malvarlig1l zararlarinin tazmini hususunda fikir birligi olusmadigindan bu hususta fikir
ayrimlarinin da siirecegi asikardir. Gelinen noktada ise hukuka aykirilik unsurunun ne ifade
ettiginin tespiti gerekmektedir.

Tiirk isvigre hukuk sistemleri her ne kadar yeni baz sesler duyulsa da objektif hukuka aykirilik
teorisine baglhiligini devam ettirmektedir. Buna gére Tiirk Isvi¢re hukuklarn agisindan hukuka
aykirilik mutlak menfaatlerin ihlali halinde temel koruma normlarinin ihlali nedeniyle ortaya
¢ikar. Bu sonucun hukuka aykiriligi olarak da bilinmektedir. Saf malvarlig1 menfaatleri gibi diger
menfaatlerin ihlali halinde ise 6zel bir koruma normunun ihlal edilip edilmedigi hukuka
aykirilik unsurunun temellendirilmesi acisindan belirleyicidir. Mutlak hak ihlalinin yapmama
yoluyla yahut dolayh ihlalleri, sonucun hukuka aykirilig1 konusunun istisnalarini olusturur. Bu
hallerde de 6zel koruma normunun ihlalinin aranmasi gerektigi ogretide baskin olarak
savunulmaktadir. Tehlike yiiktimliiliiklerinin yahut diiriistlitk kuralinin ihlali halinde hukuka
aykiriligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi, baska bir deyisle bunlarin bir koruma normu olarak kabul
edilip edilemeyecegi hususu tartismalidir. Belirtmek gerekir ki 6gretide baskin olarak savunulan
goriis uyarinca bunlar hukuka aykirilik unsurunun olusmasi icin gerekli olan koruma normunun
ihlali sartin1 saglamaz. Yarg: kararlarinda da 0gretiyi takiben ayni yonde bir uygulama oldugu
gorilmektedir.

Uciincii hukuka aykirilik teorisi ise siibjektif hukuka aykirilik teorisinin baska bir bicimde ifade
edilmis sekli olup esash bir yenilik teskil etmemektedir. Bu anlamda ii¢iincii hukuka aykirilik
teorisi, objektif hukuka aykirilik teorisine getirdigi elestirileri diizeltmekten uzaktir.
Nihayetinde goriinen odur ki saf malvarligi zararlarinin haksiz fiil hukukumuzda tazmini ve bu
baglamda hukuka aykirilik unsuruna iliskin bu tartismalar ii¢lincli hukuka, qyklrlllk teorisi ile
ortadan kalkmamaktadir.

_'./’ -

%/////H | |

7

et

[90]Roberto, N 04.60.

[91]Roberto, N 04.60.

[92]Schonenberger, s. 7. Bu yonde bilgi i¢in bkz: Buz, s. 35.

[93]Schonenberger, s. 7; Buz, s. 35; Caglayan Aksoy, s. 224.

[94]Schonenberger, s. 7.

[95]Schonenberger, s. 7.

[96]Werro, s. 356-357.

[97]Honsell/Isenring/Kessler, § 6 N 20-21.

[98]Schonenberger, s. 9

[99]Bu hususta detayl1 agiklamalar ve elestiriler i¢in bkz: Caglayan Aksoy, s. 235-236.

[100]Schénenberger, s. 8.

[101]Schonenberger, s. 8. Schonenberger 6zellikle kablo davalari agisindan bu elestiriyi ileri siirmektedir. Kopan kablonun sans eseri bir
isletmeye degil de digerine ait olmasi sebebiyle tazminat konusunda bir ayrim yapmak hukuki belirliligi ortadan kaldirmaktadir ve haksiz
fiil hukukunu boyle bir tesadiifi uygulamanin iistiine insa etmek kabul edilemez.

[102]Schénenberger, s. 9

[103]Kirca, s. 52.
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THOMAS HOBBES'UN OZGURLUK ANLAYISI

Aralik, 2025 @ Prof. Dr. Fahri Bakirci ) @tuzehukukdergisi

Hobbes’un, 6zgiirliik anlayisinin daha iyi anlasilabilmesi icin, bu anlayisini, genel siyaset
felsefesi icinde degerlendirmek gerekir. Genel siyaset felsefesinin anlasilabilmesi i¢in ise insan
ve dogal yasama hakkinda soyledikleri hakkinda bilgiye sahip olmak gerekir. Ayrica kendi
yasamindaki psisik etkilerin de, siyaset kurami {izerinde etkili oldugu diisiiniilecek olursa,
yasami hakkinda da bilgiye sahip olmak yararl olur. Bu nedenle, Hobbes’un 6zgiirliik anlayisina
gecmeden Once, yasami; insan, doga durumu, devlet ya da toplum durumu hakkinda ¢ok kabaca
ve ana hatlariyla gerekli bilgiler aktarilmaktadir.

A. Yasami

XVII yiizyilin (1588-1679) en 6nemli diisiiniirlerinden olan Thomas Hobbes Wiltshire eyaletinin
Malmesbury kasabasinda dogdu. Hobbes’un diinyaya geldigi yil, ispanya krali II. Philippe’in
yenilmez armadasi, Ingiltere’yi biiyiik bir korkuya diisiirmiistii. Soylentiye gore, annesi
Hobbes’u, bu korkunun etkisiyle 7 aylikken diinyaya getirmis ve Hobbes’ta daha sonralar1 “ben
ve korku ikiziz” diyerek korkak ve ¢ekingen oldugunu, dogumundaki bu 6zellige baglamisti.[1]
Korku ve giivensizlik, ileride goriilecegi gibi, Hobbes’un siyaset kuraminda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Calismalarindaki en 6nemli vurgu, bu giivensizlik ortaminin yerine istikrarli bir
yapinin olusturulmasidir. Ancak, bu psisik yapinin, eserleri lizerinde etkisi olsa da, biitiin
eserlerini bu etkiye baglamak abartili olur.[2]

Hobbes 15 yasinda Oxford Universitesine girer. Buradaki skolastik felsefe 6greniminden
hoslanmamakla birlikte, buray1 5 yilda bitirir. Ancak Oxfort’taki egitim, kendisinin idealist
felsefeye karsi ¢ikip, materyalist bir diinya goriisiine egilim gostermesine neden olmustur.[3]

ingiltere’de, parlemento, 1628 yilinda Haklar Yasasini ¢ikarinca, demokrasinin yol agabilecegi
sorunlar1 gosteren Thukydides Tarihi (Peleponnesos Savasinin Tarihi)’ni ¢evirir.[4]

Hobbes, yaptig1 geziler sonucunda, Kepler ve Galilei’nin ¢alismalarinin inceleme firsati bulur.
Francis Bacon ile tanisir. Felsefeyle ciddi bi¢cimde ilgilenmeye baslar. Sonralari, Galilei ile
tanigir. Sonugcta, 50 yasina geldiginde, matematik, doga bilimleri ve mekanik felsefeye iliskin
bilgilerini gelistirerek siyasal goriislerini sistemli bir bicimde ortaya koyabilecek bir bilgi
birikimine sahip olur.[5]

Hobbes 1637’de ingiltere’ye déner. Kral ile parlemento arasindaki siirtiigmeyi goriince ¢oziim
onerilerini Elements of Law ,Natural and Politic (Dogal ve Siyasal Yasalarin Ogeleri) adli yapitinda
sunar. Ancak bu eseri yayinlanmaz fakat elden ele dolasir. Basinin belaya girecegini diisiinerek
Fransa’ya kagar. Kisa zaman sonra hakliligi ortaya ¢ikar ve ingiltere’de i¢ savas baslar. Bu
dénemde, 1642’de De Cive (Yurttas Uzerine) adli ¢alismasini yayinlar. Daha sonralari bu
calismay1 gelistirerek, meshur calismasi Leviathan or the Matter, Forme and Power of a
Commonwealth Ecclesiastical and Civil ( Leviathan ya da Bir Din ve Diinya Devletinin Dokusu, Bicimi
ve Erki) adl1 eserini yazar.[5] Bu kitap 1651’de yayinlanir ancak kimsenin hosuna gitmez. Clinkii
kilise, Hobbes’un bu eserinde, kiliseye kiifiir ettigini ve Tanr1’ya kars1 geldigini iddia ederek bu
eserini krala yaranmak ve kralin goziine girmek i¢in yazdigim ilan etmektedir.Ancak, Ingiliz
kralcilar da durumdan pek hosnut degildirler. Ciinkii Hobbes, kralin Tanrisal haklarina yer
vermemistir ve i¢ savasin 6nlenmesi icin egemenligin kralda olmasi kadar, parlementoda da
olmasini kabullenmistir.[6]

[1]ilhan Akin. Kamu Hukuku: Devlet Doktrinleri Temel Hak ve Ozgiirliikler , istanbul: Ugdal Nesriyat, 1983.(s.102)
[2]Mehmet Ali Agaogullar ve digerleri. Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1 , Ankara: imge Kitabevi, 1994. (5.162)
[3]Alaeddin Senel. Siyasal Diisiinceler Tarihi , Ankara: Seving Matbaasi, 1982. (s. 404)

[4]A.g.e. (s.405)

[5]Agaogullari, (s.163)

[6]A.g.e.(s.169)
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Hobbes durumunun tehlikede oldugunu anlayinca, 1652’de ingiltere’ye geri doner. Siyasetle
ilgilenmemeye sbz verir. Burada 1655’te De Corpore (Cisim Uzerine)'yi, 1658’de De Homine
(insan Uzerine)’yi yazar.[7] Ogrencilerinden II. Charles’in basa gelmesiyle tekrar goze girer gibi
olur. Ancak ingiltere 1667’e veba salginina ugrayinca, bunu, Tanr1’nin gazabina yoran Kilise,
Leviathan’t mahkum eder. Fakat Hobbes, siyaset vb. tartismali konularda yazmayacagina, tekrar
soz verir ve 1679’da 6liinceya kadar, ¢esitli calismalar yapmakla birlikte, gézden diismiis olarak
yasar.[8]
B. Insan, Doga Durumu ve Toplum
1. Insan

Hobbes’a gore, felsefenin konusu cisimlerdir. Cisimlerin devinimi olusum ve degisime yol acar.
“Devinimsiz olan cisim, bagka bir cisim tarafindan devinime gegcirilmedigi siirece, sonsuza dek bdyle
kalmak zorundadir.” Demek ki her devinimi belirleyen bir neden vardir. insan da bir nesne, bir
mekanik cisimdir ve bu nedenle de devinim i¢indedir. “insan fizyolojisi ve psikolojisi, cisimlerin
daha karmasik devinimlerinden baska birsey dedildir.” Su halde, insanin devinimini saglayan
nedenler mevcuttur. Devinimi saglayan, Aristocu mantiktaki erek degil “neden”dir.[10]

O halde devinim mekanizmasi nasil igler? Hobbes’a gore, nesnelerin hareketi, duyu organlari
araciligiyla, sinir sistemine ulastirilir ve bu sayede duyumlar belirir. iki tiir duyumun olugmasi
s6zkonusudur: Istek ve Nefret . Duyumlar bizi bir sey yapmaya itiyorlarsa istek, bir seyden
uzaklastirmaya itiyorlarsa nefret sozkonusudur. Tiim duyumlar bu istek ve nefretin formlari
seklinde karsimiza ¢ikarlar. Bu duyumlar sayesinde insanlar, yasamin siirdiiriilmesine zarar
verebilecek seylerden kacinirlar ve yasamin siirdiiriilmesine yararli olacak seylere yonelirler.
“Yasamin siirdiirtilmesine yararli olan istek konusu seyi elde etmek, insana haz, yasamin
siirdiiriilmesine zararli olan nefret konusu seye ugramak ise insana elem verir.” Diger bir deyimle
istek konusu seyler iyi; nefret konusu seyler ise kotiidiir. Yasam istek konusu oldugundan iyi,
oliim ise nefret konusu oldugundan kétiidiir.[11] Boylece, bencilik, davranisin bilimsel temeli
haline gelmis olmaktadir.[12]

Ancak istek ve nefret duyumlar1 sadece
insanlara 6zgii degildir; hayvanlarda da bu
duyumlara rastlanir. O halde insam
hayvandan ayiran Ozellikler nelerdir?
Agaogullari, Hobbes’un, insanlar1
hayvanlardan ayird edici o6zellik olarak
onceleri akl kabul ettigini, fakat sonralar1
bunu konusma olarak degistirdigini
soyliiyor.[13] Ancak hayvanlarda
bulunmayan konusma vyeteneginin, akil
sayesinde kullanilabildigi diisliniiliirse,
Hobbes’un  belirleyici 6zellik olarak
akil’dan vazgectigi degil, akli konusmanin
ickin 0gesi olarak kabullendigi soylenebilir.

[7]Agaogullari, (s.170)

[8]AKin, (s.104)

[10]Agaogullar, (ss.173-175)

[11]Senel, (ss.408-409)

[12]George Sabine. (gev. Alp Oktem). Siyasal Diisiinceler Tarihi , Ankara: Seving Matbaasi, 1969. (s. 142)
[13]Agaogullari, (s.185)
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Insan1 hayvandan ayiran ikinci 6zellik ise gelecegi diisiinme yetisidir. Gelecegi diisiinmek ise
akil kullanmay icerir. Hobbes, gelecek kaygisini soyle ifade ediyor: “Ciinkii simdiye kadar olmus
veya bundan sonra olacak seylerin nedenleri oldugundan emin oldudu icin, korktugu kétiiliiklerden
kendini sakinmak ve arzu ettigi iyilikleri elde etmek icin devamli ¢abalayan insanoglu, mutlaka
stirekli bir gelecek endisesi icindedir; bdéylece her insan, ozellikle asirt ihtiyath olanlar,
Prometheus’unkine benzer bir durumdadirlar. Ciinkii kelime anlami olarak dilimize gevrildijinde
basiretli, gelecedi goren adam demek olan Prometheus, goriis alani biiytik bir yer olan Kafkas tepesine
baglanmisti ve burada onun karacigeri ile beslenen kartal, onun geceleyin yenilenen karacigerini
glindiiz yiyordu: yani gelecekten kaygi duydugu i¢in ¢ok ileriye bakan insan kalbi, biitiin giin, 6liim,
yoksulluk veya baska bir felaketin kaygistyla tiikenip durur;...”[14]

Hobbes, insana iligkin bu 0zellikleri vurgulayarak, olusturdugu siyasal diisiincenin temellerini
kurmaktadir. Insana iligkin 6zellikler séyle bir sonuca ulastirilabilir:

1a. Insan, temelde, istek ve nefret duyumlarina sahiptir.

1b. istenilen seyler haz, nefret edilen seyler ac1 verir.

1c. O halde haz iyi ac1 kotiidiir ya da 6liim kotii yagsam iyidir.

2a. Konusmak insana ozgiidiir.

2b. Gelecek kaygisi insana 6zgiidiir.

3. 0 halde konusan ve gelecegi diisiinen insan, iyi olan yasamu ister, kotii olan 6liimden

nefret eder.

“Insanin teleolojik hesabi, nedenleri bilerek sonuglari, sonuglar bilerek nedenleri bulmaktir; aklini
calistirarak rasyonel hesap yapan insan, tutkularini (6zellikle, en giiglii tutku olan éliim tutkusunu)
dogru yonlendirip arzuladigi barisa, yani toplum durumuna varir....dogru onermelerle desteklenmis ve
sozcliklerin soylem seklinde birlesmesinden olusmus rasyonel teleolojik hesap, insanin kendi kendisini
yaratmasina yarayan aract olusturur. Boylece insan, konusma ve gelecegi diistinme yetisiyle hareket
ederek, teleolojik hesap sayesinde, toplumsal insanin, yani insanin kendisinin yapicisi ve sanatgisi
islevini yerine getirir.”[15]

Su halde, nitelikleri yukarida belirtilen insan kendine has yetilerini kullanarak toplum
durumuna ge¢mektedir. Ancak toplum haline ge¢meden 6nceki “doga durumu”nda nasil
yasamaktadir. Heniiz toplum olmayan bu “kalabaligin” 6zellikleri nelerdir?

2. Doga Durumu

Hobbes, ulagmak istedigi toplumsal-siyasal diizeni olusturmak i¢in, insanin dogasina iligkin bu
varsayimlardan sonra, insanlarin diger insanlarla nasil bir arada bulundugunu yine
varsayimlarla agiklamaktadir. Hobbes’un tanimladig: bu birlikte yasama durumu yapaydir ve
boyle bir donemin tarihte hicbir zaman varolmadigini kendisi de kabul etmektedir.

Hobbes’un bahsettigi bu doga durumunda, insanlar, birbirlerine karsi amansiz bir savasa
girismislerdir.[16] Bu savasin nedeni her insanin kisisel giivenligini saglamak istemesidir. Bu
savas siireklidir. Ciinkii insanlar arasinda bir esitlik vardir.

[14]Thomas Hobbes. (Cev. Semih Lim) Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 1992. (B6lim:XII, ss.82-83)

[15]Agaogullari, (s.188)

[16]Akin, (s.105)
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Hobbes’un sozleriyle, “ doda, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimindan oyle esit
yaratmustir ki, bazan bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha ¢abuk diistinebilen birisi
bulunsa bile, hersey gozoniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde
bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinkii
bedensel gii¢c bakimindan, en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayni tehlike altinda
olan baskalariyla birleserek, en giicliiyii oldiirmeye yetecek kadar giigliidiir....Zihinsel yetenekler
konusunda, insanlar arasinda, kuvvet bakimindan oldugundan daha biiyiik bir esitlik buluyorum.”
(17]

Zihinsel ve fiziksel yeteneklerin bu esitligi, amaclara erisme umudunun esitligini dogurur. Bir
seyin ayni anda iki kisi tarafindan istenmesi durumunda, her ikisinin de egit derecede bunu elde
etme haklar1 oldugundan aralarinda diismanlik belirir. Bu durumda bunlar, birbirlerini
yoketmeye ve egemenlikleri altina almaya calisirlar. Bu bir giivensizlik durumudur. Bu
givensizlik durumu, siirekli bir savas durumunu getirir. Herkesin herkese karsi savas
durumunda olmasinin {i¢ nedeni vardir: Rekabet, Giivensizlik, San ve Seref. Birincisi insanlar1
kazang icin, ikincisi giivenlik icin, ti¢iinciisii san ve sohret icin miicadeleye iter.[18]

Hobbes, bu doga durumunu soyle tanimliyor: “ Béyle bir ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ¢linkii
¢alismanin karsiligi belirsizdir, ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne
deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar ne fazla giic¢ gerektiren seyleri
kaldirmak icin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de
toplum vardir. Hepsinden kotiisti, hep §iddetli oliim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz,
kétii, vahg ve klsa %lrer ”[19] “Insan insanin kurdudur (/Homo homlm lupus)”[zo]

[17]Hobbes, (Boliim: XII, .92
[18]A.g.e., (Bolim: XIII, s.94)
[19]A.g.e., (BOlim: XIII, 5.94)
[20]Akataran: Agaogullari, (s.198)
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Doga durumundakiinsanin bu vahsiligi, onun kotii olusunun bir sonucu degildir. Bu toplumsal
olarak yasamak zorunda olan insanlarin rasyonel hesaplamalarindan kaynaklanmaktadir.[21]
Bu durum adaletsiz de degildir. Ciinkii genel bir giiciin olmadig1 yerde yasa yoktur.; yasanin
olmadig1 yerde de adaletsizlikten sézedilemez. Akilci olan ve gelecegi diisiinen insanin, doga
durumunda yapmas1 gereken budur. Ancak insanda, insani barisa yonelten duygular vardir:
Oliim korkusu, rahat bir yasam icin gerekli seyleri elde etmek arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde
etme umudu. Akil, insanlarin iizerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarini gosterir. Bu
sartlara Doga Yasalar1 da denilir.[22] Su halde doga durumunda olmak, insan icin rasyonel
degildir ve insanlar kendi aralarinda yapacaklar1 sozlesmeyle toplum durumuna ve devlete
gececeklerdir.

3. Toplum

Hobbes’a gore, “insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararindan koruyabilecek
ve, boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve
mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicli kurmanin tek yolu; biitiin
kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye
indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi veya bir
heyet tayin etmeleri ve, herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde
yapacagl veya yaptiracagl seylerin amili olmay1 kabul etmesi; ve kendi iradesini o kisi veya
heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir. Bu onaylamak ve
riza gostermekten Ote bir seydir; herkes herkese; senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu
heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni
kisilikte birlesmeleridir.”[23]

Toplum s6zlesmesinden su sonuclar ¢ikarilabilir:[24]

a. Toplum sozlesmesi, insanlarin ice ve disa karsi can ve mal giivenliklerini saglamak icin
yapilir.

b. Sozlesme, insanlar arasinda kendilerini yonetme haklarini hep birden bir egemene
devretmeleriyle yapilmis olup, egemen, s6zlesmede taraf degildir.

c. Insanlarin kendilerini yonetme haklarim devrettikleri bu egemen tek bir kisi olmak zorunda
degildir. Egemen ya tek bir kisi ya da bir kuruldur.

d. Boylece ortaya cikan devlet bir dev, sanki 6liimlii bir Tanridir.

Dikkat edilecegi gibi, birbirleriyle sézlesme yaparak oybirligiyle siyasal toplumu yaratan
insanlar, yonetim biciminin desaptanmasinda s6z hakkina sahiptirler. Hobbes, insanlarin
¢ogunlugu yonetim bi¢cimi konusunda anlastiklarinda devlet kurulmus olmaktadir.[25] Polin, bu
sozlesmenin “iki zamanl tek bir sézlesme” oldugunu belirtmektedir. Bu sdzlesmenin birinci
zamaninda herkes herkesle sozlesme yapmistir; diger bir ifadeyle iki tarafli cok sayida s6zlesme
vardir. S6zlesmenin ikinci zamaninda ise, yonetim bi¢imini belirleyen bir ¢ogunluk vardir.
Dolayisiyla s6zlesme, iki zamanly, {i¢ kisilikli tek bir s6zlesmedir.[26]

[21]Agaogullari, (s.198)

[22]Hobbes, (Boliim XIII, s.96)

[23]A.g.e, (BOlim XVII, s5.129-130)

[24]Senel, (s.413)

[25]Hobbes, (Boliim XVIII, s.131)

[26]Polin'den Aktaran: Agaogullari, (ss.213-214)
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Hobbes, sozlesmeyle kurulan Devletin, egemen giiciin bir kiside, birden fazla kiside ya da
herkeste olusuna gore 3 degisik bicim alabilecegini belirtmektedir: Monarsi, Aristokrasi ve
Demokrasi. Bunlar disinda yénetim bi¢imi kabul etmemekte; Tiranlik, Oligarsi ve Anarsi’nin bu
yonetim bigimlerinin kétiileyici adlar1 oldugunu belirtmektedir. Onemli olan yonetim bigimi
degil, giiciin tek bir kiside olmasi ve bu giiclin boliinememesidir. Gii¢lerin ayrimina siddetle
kars1 cikiyor Hobbes.[27] Yine de Hobbes’un kisisel tercihi soruldugunda, Monarsiyi tercih
ettigini cok acik sekilde beyan etmektedir.

Su halde, Monarsiyi tercih etmekle birlikte, diger yonetim bi¢imlerinden birini de tercih etmesi
sozkonusudur. Bu durum dikkate alininca, Hobbes’un mutlak iktidarin temellerini attigim
soylemek pek gercek¢i goriinmemektedir. iktidar, tek ve gii¢lii olmalidir, ama, bireylerin
giivenligini[28] en iyi sagladig1 i¢in bdyle olmalidir. Bu sorunun daha iyi yanitlanmasi i¢in,
Hobbes’un bireylere toplumda nasil bir rol verdigi ve ozgiirliilk sinirinin ne oldugunun
arastirimasi gerekecektir. Bu baglamda Hobbes’un 6zgiirliik anlayisi incelenecektir. ''Giivenlikle
burada kastedilen, sadece koruma degil, ayni zamanda, her insanin mesru emegiyle, devlete
tehlike veya zarar gelmeksizin elde edecegi hayatin biitiin konforlaridir."

C. Ogzgurluk Anlayis

1. Tanim

Hobbes 6nce genel olarak bir 6zgiirlilk tanimi veriyor: “Ozgiirliik veya hiirriyet tam olarak,
engelleme olmamasi demektir; engelleme ile hareketin ontindeki dissal engelleri kastediyorum;
ve bu rasyonel yaratiklar kadar, irrasyonel cansiz yaratiklar icin de gecerlidir. Clinkii digsal bir
varligin engellemesiyle belirlenen belirli bir mekanin disina ¢ikamayacak sekilde baglanmls
veya kusatilmis herhangi bir sey icin, onun daha 6teye gitme 6zgiirliigii olmadigini sdyleriz.”
Ornegin su belli bir sekilde tutulmasa, daha genis bir alana yayilacagindan suyun
ozgiirliigiinden sozedilebilir. Ancak bu engehn dissal olmas1 gerekir. Eger engel igsel ise,
ozglirliigiin engellenmesinden degil hareket yeteneginden yoksunluktan bahsedilir. Ornegin
yatalak bir hasta, digsal bir engelden dolay1 degil de, i¢csel nedenlerle ayaga kalkamadigindan,
Ozglirliigiiniin olmayisindan degil, hareket yeteneginin yoklugundan sozedilir diyor Hobbes.
(29]

Hobbes 6zgiirliigiin bu genel tanimindan sonra, canli varliklar disindaki seylere uygulandiginda,
yanlis sonuglara ulasilabilecegini séyliiyor. Ornegin yolun 6zgiirliigiinden bahsedildiginde, yol
varhiginin 6zgilir oldugu degil, yol ilizerinde yiiriimenin 6zgilir oldugunun kastedildigini
belirtiyor. Ya da bagis oOzgiirdiir dendiginde, bagisin 6zgiir oldugu degil, bagis yapanin
ozgiirliigiinden sozedilmektedir. O halde 6zgiirliik canh varliklar i¢in gegerlidir ve “Ozgiir bir
insan, giici ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyleri yapmasi
engellenmemis olan birisidir.” Kisinin 6zgiirliigii iradesinin 6zgiirliigiidiir. Ozgiir irade, istegin
veya egilimin 0zgiirliigii degil, kisinin 0zgiirliigiidiir. Kisi yapmak istedigi, arzu ettigi veya
egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle karsilasmaz.[30]

2. Ozgurlik ile Korku, Zorunluluk ve Egemenin Sinirsiz Glct Arasindaki iliski

Hobbes’a gore, 0zgiirliik ile korku, zorunluluk ve egemenin sinirsiz giicli arasinda tutarh bir
iliski vardir.[31]

[27]Hobbes, (Boliim XIX, s.139)
[28] Hobbes, (Boliim XXX, s.234)
[29]A.g.e., (BOlim: XXI, s5.154-155)
[30]A.g.e., (BOlim: XXI, s.155)
[31]A.g.e., (Boliim: XXI, ss.155-157)
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Bir kere, insanlar, bir isi korku ile yaptiklar1 zaman, 6zgiir olmadiklar séylenemez. Ornegin bir
gemi batacagi zaman, korkudan mallarini, gemi denize batmasin diye, atan kisi, bu eylemi
korkudan dolay1 yapmaktadir. Ama bu kisi, mallarini denize atmama 0zgiirliigiine sahiptir.
Mallarini, ozgiirliigiinii kullanarak, korkudan dolay1 denize atmistir. Yine hapis korkusu
yiiziinden borcunu Odeyen insan, Ozgiirliigiinii kullanmaktadir. Clinkii bu kisi, borcunu
O0dememe Ozgiirliigiine sahiptir. Bir devlette, yasa korkusu nedeniyle yapilan eylemler,
ozgilirliikle tutarhidir. Clinkii bu kisiler, s6zkonusu kurallara uymama 6zgiirliigiine sahiptirler.
(32]

fkinci olarak, nasil ki su yukaridan akma 6zgiirliigiine sahipken ayni zamanda zorunluluguna da
sahipse, dzgiirliik ve zorunluluk tutarhidir. insan iradesinin her eylemi ve insanin her arzusu ile
egilimi, bir nedenden kaynaklandig1 ve o nedenin kendisi de, ilk halkasi biitiin nedenlerin ilk
nedeni olan Tanri’nin elinde olan siirekli bir zincir i¢cinde, baska bir nedenden kaynaklandig1
icin, ayn1 zamanda zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyimle, insanin biitiin iradi
eylemleri, bir nedenden, bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Hobbes’un deyimiyle, “ herseyi
goren ve kararlastiran Tanri, insanin istedigi seyi yapma 6zgiirliigline, Tanr1’nin istedigi seyin,
ne fazla ne eksik, yapilmasi zorunlulugunun eslik ettigini goriir.”[33]

Burada, acik sekilde goriildiigii gibi, Hobbes, doga durumundan toplum durumuna gecisi
mesrulastirmak ve toplum durumunda s6ézlesmeyle ortaya ¢ikan durumu savunmak igin,
Ozgiirliik ile korku ve zorunluluk arasinda, zorlama ile de olsa, bir iligki kurmaya ¢alismaktadir.
Verdigi 6rnekler incelendiginde, geliskili sonuglar1 saptamak miimkiindiir. Ornegin borcunu,
hapse girme korkusu nedeniyle 6deyen bir kimsenin 6zgiir oldugunu sdylemek, hapse girmenin
dissal engel oldugunu kabul etmemek demektir. Oysaki hapis cezasi, 6zgiirliigii sinirlayan digsal
bir engeldir. Yine yasa korkusu nedeniyle kurallara uyma durumunda da, yasalar dissal bir
engeli olusturmaktadir. Zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda tutarlh bir iliski oldugunu séylerken,
akan su Orneginden yararlanmaktadir. Oysa ki, hemen onceki paragrafta, 6zgiirliiglin cansiz
varliklara uygulandiginda yanlis sonuglara varilacagini kendisi beyan etmektedir. Ancak
Hobbes, diisiindiigii toplum ve devleti olusturmak icin kendisiyle celiskiye diismemekte, siyasal
goriisleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde kendisiyle tutarli gériinmektedir.

Hobbes’un, 6zgiirliikle tutarli oldugunu iddia ettigi {iciincii kavram, egemenin sinirsiz giiciidiir.
Ancak Ozgiirliigiin, egemenin sinirsiz giicliyle tutarli oldugunu iddia etmek, 6ldiirmeye ve
yasatmaya kadir egemen giiclin sinirlanmasi ya da kaldirilmasi anlamina gelmez. Tam tersine,
egemen, uyruk iizerinde her tiirlii hakka sahiptir ve yapacagi hi¢ bir eylem haksizlik veya
adaletsizlik olarak nitelendirilemez. Ciinkii, uyruk, Tanr’’nin yasalar1 olan doga yasalarina
uymak zorundadir ve doga yasalari, uyrugun egemenini belirlemesi ve onun buyruklarina
uymay1 gerektirmektedir. Yani egemenin nedeni uyrugun iradesidir. Uyruk, doga yasalar1
geregi, iradesini egemeni olusturmak yoniinde kullandigindan, egemen uyrugunu o6ldiirebilir
bile. Ancak bu durmda bile adaletsizlik ve haksizlik sé6zkonusu degildir. Hobbes, bu duruma
tarihten ornekler veriyor. Yefta’nin kizini 6ldiirmesi, Uriah’in Davud tarafindan 6ldiiriilmesi vb.
Hobbes, Eski Yunan’daki Ostrakismos uygulamasini da buna érnek olarak gosteriyor. Fakat bu
uygulamadan dolay: da hi¢ kimsenin, egemen Atina halkinin siirgiine gonderme hakkindan
yoksun oldugunu ve Atinalilarin 6zgiirliigii kisitladigimi ya da adil olmadigini séylemedigini
belirtiyor.[34]

[32]A.g.e., (Bolum: XXI, s.155)
[33]A.g.e., (Boliim: XXI, s5.155-156)
[34]A.g.e., (BOliim: XXI, s.157)
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Buraya kadar anlatilanlardan anlasilabilecegi gibi, Hobbes, s6zlesmenin tarafi olmayan egemen
ile uyruklar1 arasinda ve doga durumu ile toplum durumu arasinda farkliliklar oldugunu kabul
etmektedir. O zaman, o6zgiirligli kullananin kim oldugu-egemen ya da uyruk-; hangi
donemdeki ozgiirliikten sozedildigi vb. farkliliklar nedeniyle farkli 6zgiirliikler oldugu aciktir.
Bundan sonraki boliimde, bu 6zgiirliikler, sistematize edilmeye calisilacaktir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki bu tasnif Hobbes’un eserinde farkli yerlerde s6zedilen 6zgiirliikler, biraraya
getirilerek yapilmaya ¢alisilacaktir. Yoksa Hobbes’ta boyle bir tasnif yoktur.

8. Ozgurlik Turleri

a) Doga durumundaki Mutlak Ozgurluk

Hobbes, doga durumunda mutlak 6zgiirliikten s6zediyor. Ger¢i doga durumu anlatilirken béyle
bir 6zgiirliikkten sézedilmemektedir ama, egemenin 6zgiirliiglinii anlatirken, insanlarin, doga
durumunda bdyle bir 6zgiirliigii oldugunu anlatiyor. Kendi ifadesiyle, “ Nasil ki efendisiz insanlar
arasinda, herkesin komsusuna karsi stirekli savasi varsa; ogula gegecek veya babadan gelecek miras
yoksa; mallar veya topraklar iizerinde miilkiyet yoksa; gtivenlik de yoksa; sadece, tek tek her insanda
tam ve mutlak bir ézgiirliik vardir.”[35] “Bu donemde miilkiyet, egemenlik, benim-senin ayirimi
yoktur, herkes, eline gecirebildiji seye, onu elinde tutabildigi siirece sahiptir.” [36]

b) Toplum Durumundaki Sahte Mutlak Ozgiirluk

Hobbes, yukarida sozedilen 6zgiirliigiin sadece adinin giizel oldugunu, muhakeme yoklugundan
dolayi, bunun dogumla elde edilmis bir hak oldugunun sanildigini séyliiyor. Ama bu bir hatadir.
Clinkii, mutlak o6zgiirliik 6zlinde 6zgiirliik degildir. Bu tiir 6zgiirliikk, bu konudaki yazilariyla
taninmigs kisilerce savunuldugunda, nitelik ve yonetim degisikligine yol ac¢tigindan Hobbes
tarafindan elestirilmektedir. Batida bu tiir 6zgiirliigii savunan Aristo, Cicero ve diger Grek ve
Romali kisilerden sozediyor. Soyle diyor: “Bu Grek ve Latin yazarlari okuya okuya, insanlar,
cocukluklarindan itibaren , sahte bir oOzgiirlik kisvesi altinda, kargasaligi sevme ve
egemenlerinin eylemlerini basibozuk bir bicimde denetleme ve denetcileri de denetleme
aliskanligini edinmislerdir; ve bu o kadar ¢ok kan doékiilerek olmustur ki, sanirimhakl olarak
soyleyebilirim, su Bat1 bolgelerinin Grek ve Latin dillerini 6grenmek i¢in 6dedikleri yiiksek fiyat,
hicbir zaman ve hicbir sey icin 6denmemistir.[37]

Su halde, bireylerin mutlak 6zgiirliikk sahibi olmalari, 6ziinde sahte bir ozgiirliiktiir ve
yonetim degisikligi ile insanlarin birbirleri ile savas halinde olmalarindan baska bir sonug
dogurmaz. O halde, mutlak 6zgiirliik hi¢ olmamali midir? Hobbes’un bu soruya yaniti “hayir
olmalidir.” olacaktir. Sadece egemenligi elinde bulunduranlarin mutlak o6zgiirliigiinden
sozedilebilir. O halde 6zgiirliiglin ti¢iincii tipi ¢ikiyor karsimiza:

c) Egemenlerin Gercek Mutlak Ozgurliugu
Hobbes’a gore, yazarlarin ovdiigli 6zgiirliik, 6zel insanlarin degil, egemenlerin 6zgiirliigiidiir.

Devletin ya da egemenin 6zgiirliigli, toplumsal yasalar ya da devlet hi¢ olmasaydi, insanlarin
sahip olacag 6zgiirliikle ayni seydir.

[35]A.g.e., (Bolum: XXI, s.158)
[36]A.g.e., (Bolim: XIII, 5.96)
[37]A.g.e., (Bbliim: XXI, s.158)
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Clinkii egemen sozlesmenin taraflarindan biri degildir. Uyruklar birbirleriyle, kendi aralarinda
sozlesme yapmiglar ve tiim haklarini egemene birakmiglardir. Egemen uyruklarina herhangi bir
taahhiitte bulunmamigtir. Yani egemen icin doga durumu hala devam etmektedir.[38]
Dolayisiyla doga durumunda yagayan egemen bu doneme iligkin olan mutlak 6zgiirliigiinii hala
korumaktadir. O zaman egemenin mutlak O6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlari nedir? Bu
Ozgiirliiglin sinir1 yoktur. Daha 6nce deginildigi gibi, egemen hangi gerekceyle olursa olsun bir
uyruga yapabilecegi hicbir sey adaletsizlik ve haksizlik olarak adlandirilamaz. Uyruklar,
egemenligi bir kere kabul ettiler mi artik, hiikiimet seklini degistiremezler. Yine uyruklar,
egemen giicten vazgecemezler c¢iinkii, egemene, egemenligi, uyruklar kendi aralarinda
yaptiklar1 sozlesmelerle devretmislerdir. Dolayisiyla, egemene karsi gelmek haksizlik ve
adaletsizliktir.[39] Ancak egemenin bu sinirsiz yetkileri nedeniyle, uyruklarin durumlarinin
berbat bir durumda oldugu sanilmasin diyor Hobbes. Bir monarkin zenginligi, kudreti ve serefi,
uyruklarinin zenginligi, giicii ve sohretinden gelir. Clinkii bir savas: siirdiiremeyecek kadar
yoksul,ve rezil uyruklar olan bir monark, ne zengin, ne gérkemli ne de giivenli olabilir. Ozel
cikar ile kamu cikar: 6zdeglesmis durumdadir. Doga durumunda olan egemenin rekabet i¢inde,
giivensizlik duygusuyla, san ve sereften yoksun oldugu da soylenemez. Ciinkii tek basina doga
durumunda olan egemenin rekabet edecegi kimse yoktur. Ayrica, uyruklar ona itaat ettikleri i¢in
giivensizlik icinde de degildir. Diger yandan egemen, san ve serefe sahiptir. Dolayisiyla
egemenin, uyruklarini korumak ve onlarin iyiligi ve barisini diisiinmekten baska bir isi yoktur.
(40]

d) Toplum Durumundaki Gercek Ozgurliuk

Hobbes, bireylerin 6zgiirliigiinden s6zederken tam bir netlik icinde degildir. Leviathan’in farkl
yerlerinde, farkl gercek ozgiirliiklerden sozetmektedir. Bu alintilar incelendiginde 3 tiir gercek
ozgilirliikten sozedildigini goriiyoruz: Yasalarin sessizligi durumundaki 6zgiirliik, yasanin izin
verdigi konulardaki 6zgiirliik, toplum s6zlesmesinden tiiretilebilecek 6zgiirliikler.

(1) Yasalarin Sessizligi[41]

Hobbes’a gore, insanlar kendi aralarinda yaptiklar1 karsilikli s6zlesmelerle, toplum
yasalar1 denilen yapay zincirler yaratmislardir. Bu baglar, zayif baglardir, ancak, kirilmalari
durumunda ortaya cikacak tehlikeler nedeniyle varliklarini devam ettiriler. Uyruklarin, toplum
durumundaki 6zgiirliigii, sadece bu baglara iliskin olan konulardadir. Diinyada, uyruklarinin
biitiin eylemlerini ve sozlerini diizenlemek icin yeterli yeterli kurallarin oldugu bir devlet
olmadigindan, egemenin uyruklarinin eylemlerini diizenlerken yasaklanmamis olan iglerde
uyruklarin 6zgiirliigiinden sézedilir. Yani uyruklarin 6zgiirliigiinden ancak yasalarin sessiz
kaldig1 durumlarda sozedilecektir. Hobbes bu durumlari 6rneklendiriyor: birbirleriyle alim
satim yapmak ve baska tiirden anlasmalara girmek; evlerini, gidalarini ve mesleklerini se¢mek;
cocuklarim1 uygun gordiikleri sekilde yetistirmek o6zgiirliigi vb.[42] Bu tiir oOzgiirliikler,
egemenin takdirine kalmistir. Dolayisiyla yasalarin sessizligi durumundaki 6zgiirliik bir yerden
baska bir yere ya da zamandan zamana farkliliklar gosterecektir.

[38]A.g.e., (Bolum: XXI, s.158)

[39]A.g.e., (BOlim: XVIII, s5.131-138)

[40]A.g.e., (BOlUm: XIV, ss.139-147)

[41]Cesitli yazarlarca, (Polin, Agaogullar1) uyruklarin, devlette ii¢ tiir adlandirilmasindan sézedilmektedir. Bunlardan
birincisi, kamusal alanda bulunan ve egemene tabi olan yurttas ya da uyruktur. Ikincisi, egemenin disinda olan ve dogal
yasama donemindeki haklarini korumaya devam eden dogal insan. Dogal insan, devredilecek nitelikte olmayan
haklarimi koruyan insandir. Uyrugun ti¢iincii boyutu ise, yasalarin sessiz kaldig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
buna, yasalarin izin verdigi ya da 6zgiirliik bahsettigi durumlari da eklemek gerekir.

[42]A.g.e., (BOlim: XXI, s.157-158)
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(2) Yasalarin izin Verdigi Konular

Hobbes’a gore, 6zgiirliigii, insanlarin yasalardan muaf olmasi seklinde anlarsak, bu durum,
insanlarin kendi hayatlarinin efendisi olma sonucunu dogurur ki bu ¢ok sa¢gmadir ve bir
anlamda doga durumuna geri doniistiir. O halde “ yasalarca miisaade edilen biitiin eylemlerde,
insanlar kendileri icin en yararli olacak sekilde, kendi akillarinin Onerecegi seyleri yapmak
ozgiirliigiine sahiptirler.”[43] Ancak burada bir istisna vardir: Egemen uyruklarindan bazilarina
veya tlimiine bir 0zgiirliik ihsan ettiginde, bu 6zgiirliikler nedeniyle, egemen uyruklarinin
giivenligini saglayamiyorsa, bu oOzgiirliikkler gecersizidir. Clinkii egemen, egemenligini
birakmamistir ve egemene verilen yetkilerin amaci, uyruklarinin giivenligini saglamaktir.
Egemenin bu yetkilerini, egemenligin devri olmaksizin elinden almak, toplum sozlesmesine
aykindir. [44]

(8) Toplum Sozlesmesinden Tiretilen Ozgirlik (sozlesme kapsami disi
ozgurlukler)

Hobbes, uyruklarin sozlesmeyi yaparken, tiim ozgiirliiklerini egemene devretmediklerini,
uyruklarin adalete aykiri olmamak kosuluyla, sézlesmeden kaynaklanan bazi haklari oldugunu
kabul etmektedir. Kendi ifadesiyle: “Simdi, bir uyrugun gercek 6zgiirliigiiniin ayrintilarina;
yani, egemen tarafindan emredildigi halde bir uyrugun, adalete aykiri olmaksizin, yapmayi
reddedebilecegi seylerin neler olduguna gelince, bir devlet yarattigimizda, hangi haklardan
vazgectigimizi; veya, bir bagka ifadeyle, egemenimiz yaptigimiz kisi veya meclisin istisnasiz
biitlin eylemlerini kabul etmekle, kendimizden hangi 6zgiirliigii esirgedigimizi diisiinmeliyiz.
Clinkii, hem yiikiimliiliigiimiiz hem de 6zgiirliiglimiiz, boyun egmemiz eyleminden olusur.” [45]
ifadede, dikkat edilecegi gibi iki ayr1 vurgu vardir: “egemenimiz yaptigimiz kisi veya meclisin
istisnasiz biitiin eylemlerini kabul ettigimiz” ve “ esirgedigimiz 6zgiirliikleri diisiinmek”. Diger
bir ifadeyle, egemenin tiim eylemleri kabul edildigi halde, hala bir 6zgiirliik alam
bulunmaktadir. Agaogullari, bu 6zgiirlik alaninin kamusal alandan farkli bir yerde
bulundugunu belirtmektedir. Bu alan dogal hakkin belli bir sekilde siirdiiriildiigii, “dogal insan
alan1”dir. Dolayisiyla insanin kendisini tiimiiyle devlete baglamasi diye bir sey sézkonusu
olmamaktadir. Egemen, kendine 6zgii alan icinde simirsizdir fakat biitiinciil degildir.[46] Su
halde uyrugun, sozlesmeden kaynaklanan bir dogal insan alami vardir. Bu alan s6ézlesmenin
mantigindan kaynaklanmaktadir. Insan egemenin biitiin eylemlerini kabul ederek boyun
egdiginde belli bir niyeti vardir. Yani boyun egme eyleminin belli bir nedeni vardir. Bu neden,
uyruklarin kendi aralarindaki barisin korunmasi ve onlarin ortak diismanlara karsi
savunulmasidir. Dolayisiyla bu amaca ters diisen eylemler konusunda, uyrugun uymama
Ozgiirligi bulunmaktadir.[47] O zaman bu alandaki 6zgiirliikler nelerdir? Bu ozgiirliikleri
saptarken genel kural sudur: itaat etmeyi reddedis ya da ozgiirliige sahip olma, sdzlesmeyle
kurulan egemenligin amacina ters diisliyorsa haklidir ve vardir; eger amaca ters diismiiyorsa
emirlere uyma ve Ozgiirliikkten vazgecme yilikiimliiliigli vardir.[48] Hobbes bunlar1 ayrintili
olarak incelemektedir:

[43]A.g.e., (Bolum: XXI, 5.156)
[44]A.g.e., (BOlim: XXI, 5.162)
[45]A.g.e., (BOlim: XXI, s.159)
[46]Agaogullari, (ss.263-264)
[47]Hobbes, (Boliim: XXI, s.159)
[48]A.g.e., (BOliim: XXI, s.160)
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(a) Saldiriya Karsi Bireysel ve Toplu Savunma Ozgiirliigii

Uyruklarin, yasal olarak kendilerine saldiranlara karsi bile, kendi varliklarini savunma
Ozglrliigli bulunmaktadir. Clinkii bir insanin kendi varligini savunmamak icin yaptigl
sozlesmeler gecersizdir.

Kendini savunma hakki, s6zlesmeyle devredilemeyecek haklardandir.[49] Bu dogal hakkin bir
parcasidir. “Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri Dogal Hak, kendi dodasini, yani kendi
hayatini korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu
amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi herseyi yapma 0zgiirliigiidiir.” Doga
yasasl ise, insanin hayatini koruma yollarin1 azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan ve
insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii genel kuraldir. Dolayisiyla bazi
haklar devredilebilir nitelikte degildir. Ciinkii, hakkin devri iradi bir eylemdir ve dogal hakka ve
doga yasasina uygun olmak zorundadir. Bu devirden, insanlar bir fayda umarlar. Dolayisiyla,
kendi yasam hakkina saldiranlara karsi savunma hakkini devretmek, bir fayda
saglayamayacagindan, dogal hakka ve doga yasasina aykiridir.[50]

Kendini savunma 6zgiirliigline sahip olan insan, acaba suglu veya sugsuz baska bir insan1 da
savunmak hakkina sahip midir? Hobbes, bu soruya, kesinlikle hayir yanitini verecektir. Ciinkii
bir bagkasini 6ldiirmeme 6zgiirliigii, egemenin bir baskasiyla ilgili haklarini ortadan kaldirmaz.
Ancak, suclu ya da masum olsun baska birini savunmak icin devletinkilicina direnmek,
egemenden uyruklarini koruma araglarim elinden alacaktir. Diger bir deyimle egemenin sahip
oldugu kamusal alana bir miidahale niteligini tasir ve hiikiimetin gercek 6ziinii zedeler. Ancak,
baskasini savunan kisinin kendisi de ayni durumda ise, kendi yasam hakki da tehlikede
oldugundan, bu 6zgiirliige sahiptir. Diger bir deyimle, ayni1 durumdaki birden ¢ok kisi, egemen
giice kars1 haksizca direnmisler ve 6lim cezasina carptirilmiglarsa, egemenin kilicina karsi
birbirlerini savunma ve kollama hakkina sahiptirler. Clinkii hepsinin yaptig1 ortak sey, canlarini
korumaktir. Dolayisiyla burada bir adaletsizlikten sozedilemez. Hobbes, burada, bu tiir bir
direnmenin devlet icin tehlikeli olabilecegini diisiinerek ve kendi siyaset felsefesiyle tutarli
olarak bu tiir baskaldirinin ne zaman adaletsizlik sayilacagini belirtmekten de geri durmaz: Bu
insanlara, egemen tarafindan bagislama oOnerisi yapildiysa, artik bu insanlarin, birbirini
savunmasl ve kollamasi yasa-disi kalacaktir. Ciinkii, bagislama Onerisiyle, bu insanlarin yasam
hakkina dokunulmayacagi beyan edilmistir ve 0©z-savunma gerekcelerinden yoksun
kalmiglardir.[51]

Kendini bireysel olarak veya topluca savunma 6zgiirliigiinden ¢ikarilabilecek baska 6zgiirliikler
dogmaktadir:

(b) Kendine Zarar Vermeme Ozgiirliidii

Bir kimse, adalete uygun olarak mahkum edilmis olsa bile, daha 6nce de deginildigi gibi
yapilan saldirilara, direnme; kendini savunma 6zgiirliigii vardir. Bunun dogal bir sonucu olarak
da, egemen tarafindan emredilse bile, kendisine zarar vermeme 0zgiirliigii vardir: Kendini
oldirmeme, kendini sakatlamama, kendini yaralamama, gida, hava, ila¢ vb. yasamsal 6énemdeki
gidalardan vazge¢meme vb.

[49]A.g.e., (BOlim: XXI, 5.160)
[50]A.g.e., (BOlim: X1V, s5.96-99)
[51]A.g.e., (BOlim: XXI, s.161)
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Clinkii bunlar, dogal hak olan ve doga yasasi ile koruma altina alinan yasam hakkinin bir
parcasidirlar. Sozlesme ile egemene hak devri yapilirken yasam hakkinin giivence altina
alinmas1 amaglanmistir. Dolayisiyla kendini ya da bir baskasim1 6ldiirmek emrini uygulamak,
sozlesmenin amacina ters diismektedir.[52]

Ciinkii bunlar, dogal hak olan ve doga yasasi ile koruma altina alinan yagsam hakkinin bir
parcasidirlar. Sozlesme ile egemene hak devri yapilirken yasam hakkinin giivence altina
alinmasi amaglanmistir. Dolayisiyla kendini ya da bir baskasini 6ldiirmek emrini uygulamak,
sozlesmenin amacina ters diismektedir.[53]

(c) Kendini Suglamama Ozgiirliidii

Kendine zarar vermeme 6zgiirliigliniin bir pargasi olarak, kimse kendisini su¢lamama, itiraf
etmeme Ozgiirliigline sahiptir. Ancak bunun bir istisnasi vardir: Egemen, bagislayacagini;
affedecegini garanti ederse, uyrugun bu 06zgiirliigii son bulur. Ciinkii, doga yasas1 geregi, af
islemiyle, uyruk bir yarar sagladigindan, yasamini giivenceye almakta ve bu kosulla
ozgiirliigiinden vazgecmektedir.[54]

(d) Savasmama Ozgiirliidii

Hobbes savas konusunda, dnce genel bir kural koymakta; sonra bunun istisnasini
belirlemekte ancak bu konuda net bir sonu¢ ortaya koymamaktadir. Genel kural uyruklarin
savasa zorlanamayacagl yoniindedir. Ancak goniillii olarak tesebbiis edenler bu zorlamanin
istisnasini olusturmaktadir. Goniilli olarak tesebbiis edenlerden kasit, bir asker olarak orduya
yazilan ve devletten bunun karsiliginda para alan kisilerdir. Bu kisiler, iirkek olduklarini ileri
siirerek savasa gitmeme oOzgiirliiklerini kullanamazlar; komutanin izni olmaksizin savas
meydanindan ayrilamazlar; savastan ka¢amazlar. Goniilli uyruklar disindakiler ise savasa
zorlanamamakla birlikte, savasa katilmadiklarn ic¢in 6liimle cezalandirilabilirler. Ancak 6lim
cezasindan kurtulmak icin yerlerine asker olarak baska birini ikame ettiklerinde, adalete uygun
davranmis olurlar. Ciinkii bunlar devlete hizmetten kagmiyor demektir. Ayrica savas sirasinda,
savastan kacanlar hainlikten dolay1 degil, korku nedeniyle kagiyorlarsa, haksiz davranmamakta;
sadece onursuz davranmis olmaktadirlar. Hobbes, tiim bu soylediklerini unutmus olarak,
savagla ilgili sOylediklerini sOyle sonuclandirmaktadir: “Ayrica, devletin savunulmasi, silah
tastyabilecek biitiin uyruklarin yardimini gerektirir ise, herkes buna katilmakla yiikiimliidiir;..”

Gorildiigi gibi, savas konusunda Hobbes, bir taraftan, yasam ozgiirliigiiyle baglant: kurarak
savasa gitmeme ozgiirliiglinden sozetmekte; diger taraftan, lilkenin savunulmasi icin gerekli
askeri giicii saglama endisesi icindedir. Bu ikilemden kurtulmak i¢in miimkiin oldugunca orta
yolu bulmaya calismakta, savasin ciddi boyutlara ulasmasi halinde, kimseye bu ozgiirligii
tanimama egiliminde olmaktadir. Senel, Hobbes’un bu soéylediklerini, zengin uyrugu kurtaracak
bir yol olarak degerlendirmektedir.[55]

[52]A.g.e., (BOlim: XXI, s.160)
[53]A.g.e., (Boliim: XXI, s.160)
[54]A.g.e., (Bolim: XXI, 5.160)
[55]Senel, (s.414)
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(e) Dava A¢ma Ozgiirliigii

Hobbes, dava a¢gma hakk: konusunda ikili bir ayrim yapmaktadir. Yasaya dayali eylem ve
islemler ile egemenin iradesine dayali islemler. Egemenin iradesine dayali eylem ve islemlerde,
uyrugun dava a¢ma hakki yoktur. Clinkii egemenin kendi giicline dayali olarak yaptig1 eylem ve
islemlerde, yasal dayanaga gerek yoktur ve bu giice dayanilarak yapilan hersey, uyrugun verdigi
yetkiden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu durumda dava a¢an kimse kendisine karsi dava
acmis demektir. Tkinci durumda, yani eylem ve islemin yasaya dayandigi durumda, uyrugun
dava a¢gma hakki vardir. Ciinkii, bu durumda, egemen, ac¢iklamis oldugu bir yasaya dayali olarak
bir sey talep etmektedir ve yaptig1 sey kendi hakk: imis gibi goriinen seyi istemektir. Bu talebin
kendi hakki olup olmadigini, mahkeme belirleyecektir. Ancak egemenin disinda bir mahkeme
degil bu. Egemen tarafindan atanmis yargiclardan olusan bir mahkeme. Uyruk su durumlarda
mahkemeye basvurup dava acma hakkina sahiptir: Yasaya dayali eylem ve islem olmasi
kosuluyla; bor¢ , miilkiyet , calisma yiikiimliiliigli , bedensel veya parasal ceza konularinda,
egemen aleyhinde ancak kendi aleyhinde imiscesine dava agma 6zgiirliigli vardir. Buradaki
kosullar: 6zetlersek:[56]

1.Yasal bir islem ya da eylem olmali; egemenin kendi giiciine dayali olmamals,
2. Islem ya da eylemin konusu sayilan konular i¢cinde olmali,

3. Dava uyrugun kendi aleyhinde imiscesine egemene karsi acilmali,

4. Davanin yargiclari, egemen tarafindan atanmis olmali,

Burada da acikca goriilecegi gibi, Hobbes, egemenin mutlak iradesiyle, uyrugun bireysel
haklarini bagdastirmaya ¢calismaktadir.

e) Sozlesmenin Sonu: Yeni Egemen ya da Mutlak Ozgiirliige Geri Doniis

Hobbes’a gore, egemenlik onu kuranlarin niyetine gore 6liimsiiz de olsa, insanlarin cehaleti ve
tutkular yiizinden, dogal bir 6liimliiliigiin ¢ekirdeklerini de icinde tasir. Bu yikim dis savas
sonucunda da gerceklesebilir. Dolayisiyla, egemen, uyruklarini koruyamaz hale geldiginde,
sozlesme sona ermis demektir. Diger bir deyimle, egemen ancak uyruklarini koruyabildigi
zaman sozlesme gecerliligini korur. Hobbes’un deyimiyle “Egemenlik devletin ruhudur; ve bu ruh
govdeden bir kez ayrildiginda, organlar hareket yeteneklerini artik ondan almaz olurlar. Itaatin amaci
korunmadir; bir kimse,, bu korumayi, kendisinin veya baska birinin kilicinda buluyorsa, doga, o
kimsenin buna itaat etmesini ve bunu siirdiirmek icin itaat etmesini emreder.” Hobbes, bu genel
durumdan sonra egemenligin tiimden ya da uyruk bakimindan sona erdigi ¢esitli durumlari
ayrintili olarak inceliyor:

(1) Egemenin Bagka Bir Egemene Teslim Olmasi

Egemen[57] savasta yenilmigse ve galip tarafa teslim olmussa, uyruklar yiikiimliiliiklerinden
kurtulurlar ve galibe tabi olurlar.[58] Bu durumda, uyruklar doga durumuna geri donerek
mutlak Ozgilirliige mi tabi olurlar, yoksa, bagka bir egemene tabi olduklarindan dolay
yiikiimliiliikleri yeni egemene karsi aynen devam mi eder?

[56]Hobbes, (Boliim:XXI, ss.161-162)

[57]Hobbes, burada egemen yerine Monark sozciigiinii kullanmaktadir. Ancak, aristokrasi ya da demokraside, yenilgi
durumunda ne olacagma iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, egemen monark olmasa da, egemen
tarafindan artik korunamayan aristokrasi veya demokrasi uyruklarinin aym haklara sahip olduklarini diisiinmek

gerekecektir. Bu nedenle, yukarida, monark yerine egemen kullanilmistir.
[58]Hobbes, (Boliim:XXI, s.163)
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Uyruklarin doga donemine dondiiklerini ve mutlak 6zgiirliige ulastiklarin1 kabul etmek pek
tutarhi goriinmemektedir. Ciinkii, uyruk, korunmayi bagka birinin kilicinda buluyorsa, doga
yasasl, bu kilica itaati emretmektedir.Ancak, egemen, tutsak alinmis veya bedensel
ozgirligiinden yoksun ise, egemenlik hakkini birakmis olarak kabul edilmemektedir. Bu
durumda, egemen adina hiikiimet eden devlet gorevlilerine itaat yiikiimii vardir.[59]

(2) Egemenin Kendisi ve Varisleri Adina Yonetimi Birakmasi

Egemen,

1. Hem kendisi, hem de uyruklari adina yonetimi biraktiginda,

2. Monark ¢ocuk birakmadan 6ldiigiinde,

3. Monark varislerini ilan etmeden 6ldiigiinde,

uyruklar, doga durumuna geri donerler ve mutlak 6zgiirliige sahip olurlar. Ciinkii tahtin

varisinin kim olacagi, monarkin iradesine baghdir. Bu irade, kimsenin egemen olmamasi
yoniinde aciklanmis veya agiklanmamissa, egemen yok demektir. Bu durumda siire¢ yeniden
islemeye baslamakta ve doga durumuna geri doniilmektedir.[60]

(8) Tutsaklik Durumu

Tutsak veya yabanci bir iilkeden hapis olan uyruk, yasam hakki kendisine verilmek kosuluyla,
galibin ya da yabana: iilkenin uyruklugunu se¢me 6zgiirliigline sahiptir. Ancak, yasam hakki
kendisine taninmamissa ve zincire bagli halde tutuluyorsa, doga durumuna geri donmiis
demektir ve hangi yoldan olursa olsun kagma hakkina sahiptir.[61]

(4) Surgun Durumu

Uyrugun surgiin edilmesi durumunda, stirgiin doneminde, uyrukluk biter. Ancak,
gonderilen kisi, surgtin olarak degilde el¢i olarak gidiyorsa ya da seyahat amaciyla
ulkeden ayriliyorsa, uyrukluk devam eder. Ancak bu uyrukluk durumu, uyrukluk
sozlesmesine degil, egemenlerin kendi aralarindaki soézlesmeye baghdir. Eger
egemenler arasinda boyle bir s6zlesme yoksa, bagkasinin egemenlik alanina giren
kimse oranin uyrugu olur.[62] Buradan hareketle, sirgiin durumunda uyruklugunu
kaybeden birinin de, baska bir egemenin sinirlarina girmesi durumunda, yeni
egemenin uyrugu olacagi; aksi taktirde doga durumuna geri dénecegi sdylenebilir.

3. Cesitli Ozgurluk Tipleri
1. Miilkiyet

Hobbes’a gore, egemen giiciin kurulusundan 6nce, yani doga durumunda, tiim insanlar
hersey lizerinde hak sahibiydi.

[59]A.g.e., (BOlim:XXI, s.163)
[60]A.g.e., (BOlim:XXI, s.163)
[61]A.g.e., (BOlUim:XXI, 5.163)
[62]A.g.e., (BOlim:XXI, s.163)




THOMAS HOBBES'UN OZGURLUK ANLAYISI

Aralik, 2025 @ Prof. Dr. Fahri Bakira ) @tuzehukukdergisi

Bu durum , esit konumda olan insanlar arasinda savasa yol agiyordu. Dolayisiyla egemenligin
barigi saglamak amaciyla kurulmasiyla, “uyruklarin her birinin baska hi¢cbir uyrugun
adaletsizlik etmeden ondan alamayacagi hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi
kurallar yapma hakki” egemene verilmistir. Diger bir ifadeyle, insanlarin miilkiyet dedikleri, her
bir uyrugun diger uyruklarca engellenmeden yararlanabilecegi seyleri belirleme, egemenligin
bir pargasidir.[63]
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Kisacas1 miilkiyet kurumu, devletin kurulmasinin bir sonucudur ve egemen giice dayanir.
Egemen 6zel miilkiyeti mesru kilar ve onu korur.[64] Miilkiyet dedigimiz, “benimki, seninki ve
onunkinin” boéliisiimii, egemen tarafindan yapilir. Biitiin 6zel araziler, baslangicta, egemenin
yaptig1 keyfi boliisiimden kaynaklanmaktadir. Bu boliisiimde, ilk yasa, topragin kendisinin
boliistimii hakkindadir; burada egemen, herhangi bir uyrugun veya bir uyruklar toplululugunun
degil, kendisinin, hakkaniyet ve toplumun iyiligine uygun bulacag: sekilde, herkese bir kisim
tahsis eder. Hobbes, miilkiyetin dagitiminin egemen tarafindan dagitilmasina tarihten 6rnekler
veriyor: Israilogullarinda, General Yesu tarafindan yapilan dagitim; Ingiltere’de Fatih
William’in yaptig1 boliistim gibi. Egemen tarafindan keyfi, (ancak toplumun iyiligini gozeten
keyfilik) olarak yapilan miilkiyet boliisiimii, bir bagka uyrugun hakimiyetini diglar; yani
dokunulmazdir. Ancak bu dokunulmazlik sadece diger uyruklara karsidir, yoksa, egemene karsi
dokunulmazliktan sézedilemez. Ciinkii egemenin miilkiyete miidahalesi, baris ve giivenligi
amagclamaktan baska bir sey degildir.[65]

[63]A.g.e., (BOlUm:XVIII, s.134-135)
[64]Agaogullar, (s. 238)
[65]Hobbes, (Boliim:XXIV, s.178-180)
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Hobbes, burada goriildiigii gibi, miilkiyeti kurumsallagtirmakta, ve egemen disinda kimsenin
miidahalesine imkan tanimamaktadir. Egemenin miilkiyete miidahalesi, miilkiyetin korunmasi
ve baris ve giivenligin saglanmasi amaciyladir. Dolayisiyla, Hobbes, liberal devlette en temel hak
ve Ozgiirliiklerden biri olan miilkiyet hakkinin temellerini atmaktadir. Hobbes’un ekonomik
alanda liberal devletin temellerini attigini sdylemek ii¢ ayri iddia ile de gii¢lendirilebilir.
Bunlardan birincisi, devletin aktif olarak ekonomiye miidahale etmemesi, bu amacla
kiigiiltiilmesidir ki bu devletin miilkiyet edinmemesiyle gerceklestirilmektedir. ikincisi,
vergilerin sermaye birikimini arttirmaya yonelik olarak diizenlenmesidir. Uciinciisii ise,
somiirgecilige imkan taninmasidir. Somiirgecilik konusu, 6zgiirliik anlaysi ile direkt baglantili
olmadigindan burada incelenmeyecek ve diger iki konu iizerinde durulacaktir.

Birinci olarak, Hobbes, miilkiyetten (kastettigi toprak miilkiyetidir.) devlete pay ayrilmamasi
gerektigini soylemektedir. Gergi, topragin boliisiimiinde, devletin kendisinin bir pay almasi ve
bunu halkin temsilcisinin eliyle kullanmasi ve gelistirmesi ve bu payin, ortak baris ve savunma
icin gereken biitiin harcamalar1 karsilamak {izere kullanilmas: diisiiniilebilecektir. Ancak
egemen gii¢, kamu mallarin1 uzun ve masrafli bir savasta kullanacak kadar savurgan ve
dikkatsiz bir monarkin veya meclisin eline gecerse, yonetimin dagilmasina ve doga durumuna
doniilmesine yol acgabilecektir. Dolayisiyla devlete pay ayirmak tehlikeli ve bosunadir.[66]
Hobbes, burada, egemen hakkinda daha once soOyledikleriyle celiskiye diisme pahasina, 6zel
miilkiyeti savunmakta ve giiclendirmeye calismaktadir. Bu da c¢ok acik olarak, Hobbes’un
teorisinde, liberal devletin bulundugunu gostermektedir.

fkinci olarak, Hobbes, esit vergi taraftaridir. Ancak verginin esitligi, servetin esitligine degil,
herkesin, savunmasi i¢in, devlete olan borcunun esitligine dayanir. Ciinkii savunmadan elde
edilen fayda, hem varlikli hem de yoksul kesimler i¢in ayni 6lciide degerli olan yasamin
siirdiiriilmesidir. Cok calisan ve emeginin meyvelerini tasarruf ederek az tiiketen bir insan,
dogal olarak, tembelce yasayan, pek az sey elde eden ve elde ettigi seyi harcayan kisiyle ayni
oranda vergilendirilmelidir. Clinkii, devletin vergi karsiligi sundugu sey savunmadir ve her iki
kesim de bu hizmetten esit yararlanmaktadir. Dolayisiyla, konulacak vergiler, tiikketim {izerine
konmalidir ve herkes tiikettigi oranda vergi 6demelidir. Boylece liiks tiiketimde bulunanlarin
devleti aldatmalar1 da onlenmis olacaktir.[67] Bu diizenleme, elbetteki, burjuvazinin dort elle
sarilacagi bir uygulamayi icermektedir.

2. Calisma

Hobbes, calismanin, saglam viicut sahibi olanlar icin bir hak ve 6zgiirliik oldugu kadar, ayni
zamanda bir yiikiimliiliik oldugunu ima etmektedir. Uyruklarin is sahibi olmasi icin, denizcilik,
tarim, balikcilik, ve emek gerektiren her tiirlii iiretim tesvik edilmeli ve bunu saglayacak yasalar
cikarilmalidir. Insanlar, is bulamama bahanesinden yoksun birakilmali, bunlar ¢alismaya
zorlanmalidir. Ancak kac¢inilmasi mimkiin olmayan olaylar yiiziinden, hayatlarini kendi
emekleriyle siirdiiremez duruma gelenler, devlet tarafindan korunmalidir.[68]

[66]A.g.e., (BOlim:XXIV, 180)
[67]A.g.e., (BOlUmM:XXX, s.241-242)
[68]A.g.e., (BOlUm:XXX, s.242)
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3. Diislince

Hobbes’a gore, “uyruklara hangi diisiincenin 6gretilecegine egemen karar verir.... hangi
goriis ve diisiincelerin barisa aykiri, hangilerinin ise uygun olduguna ve dolayisiyla, hangi
durumlarda, nereye kadar ve hangi insanlarin topluluklar karsisinda konusmasina izin
verilecegine karar verilmesi de egemenligin bir parcasidir. Ciinkii insanlarin eylemleri onlarin
diislincelerinden dogar; ve, baris ve uyumu saglamak icin, insanlarin eylemlerinin iyi
yonetilmesi, diisiincelerinin iyi yonetilmesine baglidir.”[69]

Hobbes, bu alintidan agik¢a anlasilacag gibi, sansiirii savunmaktadir. Ancak, egemenin
diisinceyi sinirlarken yaptigl is, hangi diisiincenin barisa aykir1 ya da uygun oldugunu
belirlemek ve diislinceleri ona gore yonlendirmektir. Barigsa uygun olan diisiince, dogru diisiince;
aksi diisiince ise yanlis diisiincedir. Diger bir deyimle, diisiincenin sinirlandirilmasinda amag,
barisi korumak, toplumda i¢ savasi ve ¢atismay: 6nlemektir. Bu tiir sansiir uygulamasi, bugiin
modern devletlerin cogunda goriilmektedir: Savas suglarini yiicelten; irkel, kini koriikleyen ya
da cinayete tesvik eden kanilara karsi verilen miicadelede oldugu gibi[701]

Hobbes, diislince 6zgiirliigline sinirlamalar getirerek ve sansiir uygulayarak devleti ayakta
tutmanin imkansizligini anlamis olmali ki, egitim yoluyla, devletin siirekliligini saglamaya
biiylik 6nem vermektedir. Egitimin daha ¢ocuk yaslarda baslamasi gerektigini, ve ebeveynlerin
¢ocuklara saygi ve itaati 6gretmeleri gerektigini ifade etmektedir. Yine insanlara, is saatleri
disinda belli saatlerde egitim verilmeli ve yasalar ile bu yasalarda 6ngdriilen gorevleri
Ogretilmelidir. Bunun disinda 6zellikle gengler, {iniversitelerde bu tiir egitimden gecirilmelidir.
Hobbes, devletin sadece gii¢ kullanilarak ayakta tutulamayacagini belirtmekte, bu nedenle
egitime yiiklenmektedir.[71] “Hobbes, halki, cehalet igcinde tutarak daha kolay hiikiim siiren despot
anlayisini tiimiiyle yadsiyarak, egemenligin haklarinin temelleri ve nedenleri konusunda halkin
bilgilendirilmesinin 6nemine dikkat ceker.”[72] Kisacasi, devletin baski aygitlari aracilifiyla
devletin siirekliligini saglayamayacagini anlayan Hobbes, devletin ideolojik aygitlarina 6nemli
bir fonksiyon yiiklemektedir.

4. Din

Hobbes’a gore, “her insan, yurttas olma 6zelligiyle siyasal bedenin iiyesidir; fakat ayni
zamanda her insan, bir dinsel kimlige sahiptir ve bu yoniiyle de mistik bir bedenin tiyesidir.”
Hobbes, kiliseyi hem devlet icine sokar hem de egemenin otoritesi altina yerlestirir. Dolayisiyla
egemene itaat etmekle Tanri’ya itaat arasindaki celiski ortadan kalkar.[73] Hobbes, inancin
zorlanamayacagini diisiinliyormus gibi davranmakta, ancak inancin ortaya konmasini,
hukuksal bir edim olarak gormektedir. Diger bir ifadeyle, dis etkiler ya da egemenin buyrugu
dogrultusunda 6ngoriilen inanglara uygun hareket edilmeli, ancak insan kendi i¢inde istedigine
inanmalidir.[74]

[69]A.g.e., (Bolum:XVIII, s.134)

[70]Lessay'dan aktaran: Agaogullar, (s.237-238)
[71]A.g.e., (BOlim:XXX, s.234-240)

[72]Janet'ten aktaran: Agaogullari, (s. 242)
[73]Agaogullari, (ss.240-243)

[74]Sabine, (ss. 154-155)
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Hobbes’a gore, “ bu hususta kendi aklimizi veya vicdanimizi dedil, kamusal akli, yani, Tanri’nin yiice
vekilinin aklint yargic yapmaliyiz, aslinda, ona, baris ve giivenligimiz icin egemenlik yetkisi
vermissek, onu zaten yargi¢ yapmisiz demektir. Diisiince 0zgtir oldugu i¢in 6zel bir kisi, her zaman
icin, mucizeler diye takdim edilen islere, insanlarin bu islerini yaptiklarini iddia eden veya onlari
destekleyenlere inanmasindan ne fayda gelecegi hakkindaki taktirine gore, kendi kalbinde inanip
inanmamak ve bunlarin miicize mi yoksa yalan mi olduklarini diisiinmek 6zgiirliigiine sahiptir. Fakat,
bu aklin ikrar edilmesine gelince, 6zel akil kamusal akla; yani, Tanri’nin vekiline tabi olmalidir.”[75]
Kisacasi, Hobbes, Kamusal diizeyde, Kiliseyi, mutlak egemenligin sinirlari i¢ine alir, Papalig1
gereksiz bir kurum haline getirir, egemeni kilisenin basi haline getirir ve afarozu bile egemenin
yetkisi haline getirir.[76] Bireysel diizeyde ise, bir inan¢ 6zgiirliigii tanir ancak bu 6zgiirliik ifade
edilmedigi siirece gecerli bir 6zgiirliiktiir.

SONUC

Hobbes hakkinda, ileri siiriilen yorumlar, birbirinden farkli sonuglara ulasabilmekte hatta bazan
zit kutuplarda toplanabilmektedir. Hobbes, kimi yazarlarca totaliter sayilirken diger bazilar
onu liberal olarak gormekte; bazen de otoriter olarak degerlendirilmektedir. Bu sonuglar, kimi
yazarlarca, aceleci bir analiz sonucu olarak degerlendirilmekte ve Hobbes’un totaliter degil ama
otoriter ve liberal sifatlarini birlikte tasimayi hakettigi belirtilmektedir.[77]

[75]Hobbes, (Boluim:XXXVII, ss. 310-311)

[761Senel; (s.419)

[77]Agaogullari, (ss.)

[781Bkz. John Bowle, Hobbes and His Critics, London:Frank Cass&Co. Ltd, 1969.

[79]Perez Zagorin, A History of Political Thought In The English Revolution, London: Routledge&Kegan Paul, 1954.
(s.164)
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Zagorin, Hobbes’un 17. ylizyildan 20. yiizyila kadar, ¢ok genis bir kesimce yorumunun
yapildigini, ancak bugiine kadar ¢ok az sayida kisinin onun ne demek istedigini anladiklarini
belirtmektedir. Zagorin, bu sonuca, Bowle’un, Hobbes hakkinda yapilan elestirileri 6zetleyen
kitabini[78] gbzoniinde tutarak ulasmaktadir.[79]

Hobbes hakkinda ileri siiriilen bu zit kutuplara érnekler verilebilir. Ornegin Cassirer, Hobbes’un
siyaset dgretisinde, insanlarin “ tiim haklardan kosulsuz olarak vazge¢mesi” ve “onlar1 bir
yOneticiye aktarmaktan” soézediyor. Hobbes, Cassirer’e gore, bu nedenden dolayi, Kkisilik
hakkina yer vermemis ve yazarlarca siddetle elestirilmistir. Bu nedenle de “varmis oldugu
sonuclar genellikle benimsenmemis”tir.[80] Ancak, Hobbes’un kisilik haklarina ayrintili olarak
yer verdigi calisma boyunca incelenmis bulunmaktadir. Aymi sekilde, Althusser, Hobbes’u
mutlakiyetciligin kuramcisi olarak degerlendirmektedir.[81] Sarica’ya gore, Hobbes, mutlak
monarsiyi, bireyci bir agidan savunmaktadir. “Hobbes’un bireyciligini ve faydaciligini, yeni bir
diinya goriisii getiren sosyal sinifin, burjuvazinin, dolayli da olsa etkisine baglamak yanlis
olmaz.” Sarica’ya gore, ancak, Hobbes, burjuva 6zgiirliiklerini savunmamaktadir.[82] Joseph
Vialatoux ile Carl Schmitt, Hobbes’u ¢agdas totalitarizmin babasi olarak degerlendirmektedirler.
Yine Georges Burdeau, Hobbes’u totaliter olarak gérmektedir. Gliniimiiz yazarlarindan Gerard
Duprat, Jacques Langlois gibi yazarlar, Hobbes’un totaliterligi konusunda israr etmektedirler.
Bu savin karsisinda yer alarak, Hobbes’u liberal olarak tanimlayan yazarlar ise, Leo Strauss, C.
B. Macpherson, Michel Villey, Francois Rangeon gibi yazarlardir. “Totalitarizm-liberalizm
ikilemi arasinda kalmak istemeyen yorumcular ise, daha ¢ok Hobbes’ta otoriterligi bulma
egilimindedirler, tipki Hobbes’u otoriter bireyciligin bilincli peygamberi seklinde niteleyen J.].
Chevallier gibi.”[83]

Hobbes’un o6zgiirliik anlayisi dikkatle incelendiginde son yarginin akla daha yatkin oldugu
goriilmektedir:

1. Insan doga durumunda, dogal insandir, ve dogal insan olmasi uyruk olmasindan once
gelmektedir. Toplum durumunda ise, yasama hakki gibi temel haklarin1 devretmemekte, devlet
icinde, biitlinciil bir sekilde sogrulmamaktadir. Dolayisiyla, devlet icinde, kendisine ait,
dokunulmaz bir alan1 bulunmaktadir. Bu nedenle sistem totaliter degildir.

2. Devlet icinde, yasalarin sessiz kaldig1 durumlarda ve yasalarin izin verdigi konularda ya
da kendisine egemen tarafindan 6zgiirliilk ihsan edilen durumlarda, insanin yurttas olarak
Ozglirliigii bulunmaktadir. Bu nedenle, Hobbes’un sisteminin hem totaliter olmadig1 hem de,
liberal devletin 6gelerini tasidig1 sdylenebilir.

3. Hobbes’un sisteminde, bireyin sadece can giivenligi degil, miilkiyet hakki ve ¢alisma
ozgiirliigii korunmakta ve bu konuda, egemenin yapacagi sinirlama keyfi olabilmektedir. Ancak
bu keyfilik, uyruklarin baris ve giivenligini saglamak amaciyla kullanilabildiginden, sinirsiz
degildir. Bu anlamda miilkiyet hakk: giivence altina alindigindan, liberal devletin temellerini
gormek miimkiindiir.

[781Bkz. John Bowle, Hobbes and His Critics, London:Frank Cass&Co. Ltd, 1969.

[79]Perez Zagorin, A History of Political Thought In The English Revolution, London: Routledge&Kegan Paul, 1954.
(s.164)

[82]Ernst Cassirer, (Cev. Necla Arat) Devlet Efsanesi, Istanbul: Remzi Kitabevi; 1984. (ss. 174-176)

[83]Louis Althusser. (Gev. Alaeddin Senel-Omiir Sezgin), Politika ve Tarih, Ankara: V Yayinlar1, 1987. (s. 62)

[84]Murat Sarica. 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Istanbul: Ger¢ek Yayinevi, 1993. (s.64)

[83]Agaogullar, (ss. 255-256)
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Clnkii miilkiyetle birlikte, doga durumunda birey olan insanin bireysellesmesinden
sozedilebilmektedir. Ayrica, devletin miilkiyet edinmesi konusunda, Hobbes, olumsuz bir tutum
icindedir. Bu nedenle, Hobbes’un, klasik liberal devletin bek¢i devlet anlayisini benimsemis
gibidir. Vergilerde, tiiketim iizerinden alinan vergileri uygun gorerek, geliri
vergilendirilmemesi, sermaye birikimini arttirici ve liberal devleti giiclendirici bir unsur olarak
diistiintilmelidir.

4. Disiince ozgiirliigli konusundaki sansiircii tutumuna ragmen, bu sansiiriin devletin
siirekliligini saglamaya yonelik olarak kullanilmasi, liberal devletlerde rastlanan bir tutumdur.

5. Hobbes’un liberal devlete iliskin bu listesi olduk¢a genisletilebilir. Ancak, egemenin
keyfiliginin sinirin1 ¢izen bir mekanizmanin bulunmayisi, yetkilerinin ¢ok genis bir alanda
toplanmasi, kamu gorevlilerinin ve yargiclarin kendisi tarafindan atanmas: gibi nedenlerle,
Hobbes’un, otoriter yoniiniin de siyasal diisiincesinde 6nemli bir yer tuttugunu soylemek
gerekir.
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Yapay Zekanin
Gelisimi

Yapay zekanin kisiligi olabilir mi?

insanlik tarihi boyunca insanin en biiyiik arzularindan birisi, kendi zekasin ve
iradesini asan bir gilic yaratmak ve bu giicle dogay1 kontrol etmek, yagamini
kolaylastirmak ve rasyonellestirmek olmustur. Bu arzu insanoglunu her ¢agda
yeni araglar iretmeye yoneltmistir. Bu ¢ercevede gelistirilen ve diislenen her ara¢
yalnizca teknik bir ilerlemenin kaydedilmesine vesile olmamis, ayn1 zamanda
hukuksal, ontolojik ve felsefi bir doniisiimii beraberinde getirmistir.Ciinkii insan,
kendi islevini bir dis varliga devrettigi her anda, ayni zamanda kendi yerini,

& @ZEJ

sorumlulugunu ve iradesinin sinirlarini da yeniden tanimlamigtir. )
\J
- O
20. yiizylla gelindiginde insan, ilk kez “diislinen makine” fikrini ciddiyetle f\}

tartismaya baslamistir. 1936’da Alan Turing’in “Makine diistinebilir mi?” sorusu,
yalnizca bir matematik problemi olmakla kalmamis, ayni zamanda hukuk, felsefe
ve insanlik tarihi acisindan yeni bir dénemin baslangicini temsil etmistir. 1956’da
John McCarthy’nin Dartmouth Konferansi’nda “artificial intelligence” terimini
literatiire kazandirmasiyla birlikte yapay zeka, teorik bir kavram olmaktan ¢ikip ] \
somut bir gerceklige doniismiistiir. Bu andan itibaren insan, yalnizca eylemini j <
degil, diistinme kapasitesini de makineye devretmeye baslamis ve insan-makine K I
iliskisi, iiretim siirecinin 6tesinde irade, biling ve sorumluluk alanina taginmigtir. R Y| M(

__‘“_._
e
———
—

Glunumuzde insanlik tarih boyunca arzuladig: kendi zekasini asabilecek bir zeka yaratma
cabasina vakif olmus, ancak tarihin en biyltk hukuki ve ahlaki sinavlarindan biriyle karg:
karsiya kalmistir. Insanligin makine ile tanistig1 bir zamanlar yalnizca emirleri yerine getiren
makineler, bugtn artik 6grenen, karar veren ve bazen kendi yaraticisina bile meydan okuyan
ozerk sistemlere donasmustiur. Bu gelisme, insanligin teknik bir bagaris1 olmanin 6tesinde,
hukuk duizenlerinin temel kabullerini sarsan bir déniisimu temsil etmektedir. Insanlik,
tarihinde ilk defa kendi yarattigi bir makinenin kontrolinii elinde tutamamakta,
hareketlerini 6ngérememektedir. Bu da giniimiiz toplumunun degisimi tizerinde buyuk bir
etki yaratan bir gerceklik olmasinin yaninda, ginimiz modern hukuk sistemini de
temellerinden etkileyecek bir degisim yaratmaktadir. Clinkii hukuk, binlerce yildir iradesi,
kusuru ve vicdan olan bir varlik Gizerine kurulmustur. Simdi ise karsimizda, emir almadan
eyleme gecen, kendi algoritmik iradesini Ureten yeni bir “fail tipi” durmaktadir. Bu kendi
algoritmik iradesini Ureten fail tipi olusumuyla beraber akillara su soru gelmektedir: ‘Yapay
zekanin isledigi fiillerden dogacak sorumluluk, yazilimciya mi yoksa kendi kendine 6grenen
sistemin kendisine mi ait olacaktir?’
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Ceza Hukukunda Fail ve Sorumluluk iliskisi

TCK, biinyesinde barindirdigi olumlu ve olumsuz emirler ile bireylerin yapmalar1 ve
yapmamalar:1 gereken davranislari iceren normatif bir disiplin dalini olusturmaktadir. Amaci;
toplulugu olusturan bireylerin arasindaki menfaat ¢atismalarini ortadan kaldirip toplumsal
diizeniyle dolayisi ile kamu diizenini saglamaktir [1]. Ceza hukukunda fail kavrami, sugla
korunan hukuki menfaati ihlal edecek hareketi yapan ya da ihmali ile s6z konusu korunan
menfaati zedeleyen kisidir ayn1 zamanda ceza hukuku bakimindan fail olabilmek i¢in insan
olmak tek basina yeterli degildir. isnat edilebilirlik agisindan irade muhtariyetine, yani temyiz
kudretine, sahip olunmasi gerekmektedir.

Kendinin ve ge¢misinin farkinda olan ve yaptigi/yapmadig1 eylemlerin hukuki sonuglarini
kavrayabilen bir birey, irade serbestisine sahip olacak ve dolayisi ile sergilemis oldugu hareketi
ya da ihmali, hareketsizligi sonucunda, sugla korunan hukuki menfaati ihlal ettigi gerekgesi ile
cezalandirilacaktir [2]. Yapay zeka ise temyiz kudreti kavraminin sinirlarini
bulaniklastirmaktadir. Bir yapay zeka sistemi, 6grenme siirecinde programcisinin 6ngéremedigi
kararlar alabilir, hatta bir eylemin toplumsal ve sosyolojik sonuclarini analiz edebilir. Bu
bakimdan yapay zekanin iradesi, insan iradesiyle benzer bir bicimde karar alma goriiniimiine
sahip olsa da 6ziinde hukuksal anlamda gercek bir irade olarak kabul edilemez. Yapay zeka,
belirli bir hedef dogrultusunda tasarlanan algoritmalarin ve veri tabanlarinin etkilesimiyle
calisan bir sistemdir. Bu sistem, kendi icinde belirli girdilere karsi en uygun ciktiy1 iiretmek
lizere programlanir ve siire¢ boyunca istatistiksel olasilik hesaplarina dayanir. Dolayisiyla yapay
zekanin verdigi kararlar, bilingli bir isteme ya da etik degerlendirme sonucu ortaya ¢ikmaz;
yalnizca kodlanmis kurallarin, ge¢mis verilerin ve olasilik analizlerinin sonucudur. Yapay zeka,
davranisinin anlamini veya sonucunu kavrayamaz; neyin dogru ya da yanlis olduguna dair bir
farkindaligl da yoktur, goriiniirde bagimsiz hareket ediyor olsa bile yapay zekanin iradesi,
insanin 6zgiir se¢cim yetenegini yansitan bir irade degil, belirlenmis parametreler icinde isleyen
otomatik bir karar mekanizmasidir. Bu nedenle insanda bulunan temyiz kudretinin yapay
zekanin iradesinde bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii yapay zeka sistemleri, ne
fiillerinin toplumsal veya hukuki anlamini kavrayabilir ne de sonuglarim1i ahlaki bir
degerlendirme siizgecinden gecirebilir. Verdigi kararlar, yalnizca algoritmik hesaplamalar ve
istatistiksel optimizasyonlara dayandigi i¢in temyiz kudreti bulunmamaktadir. Biitiin bu bilgiler
15181nda yapay zekanin ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskin iki
mesele bulunmaktadir: ilki, yapay zekanin hukuki bir kisilik olarak taninip taninamayacagi
meselesi, ikincisi yapay zekanin bir kisilige sahip olsa dahi hukuken isledigi fiillerden otiirii
sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesidir.

Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu

Gln gectikce gelisen teknolojiyle birlikte yapay zekanin eylem ve islemleri

v toplumla biitiinlesmis durumdadir. Bu eylemlerin topluma entegre

& olmasinin sonucu olarak yapay zekanin eylem ve islemleri bakimindan
cezai sorumluluk doguracak durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu sistemler

A herhangi bir yolculuk sirasinda 6liimciil bir kazaya sebebiyet verirse
yahut bisikletlilere, yayalara, diger araclara zarar verirlerse bundan kim
{~ sorumlu tutulacak? Ornegin; Amerika’nin Deniz Kuvvetleri’nde yerini
alan ve “Super Soldiers” olarak tanimlanan, ilk askeri denizalt1 robotu
olan Sea Hunter, DARPA’ya gore biiyiik dlciide 6zerklige sahiptir ve diigman
gemilerinden gelen mesajlar1 kodlamakla birlikte, bunlara yonelik savunma
sistemleri gelistirmektedir

[1]ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m 1-75 Ders Kitabi, Istanbul 2016, s. 2.
[2] BAYRAKTAR, K., Sug islemege Tahrik Ciirmii, istanbul 1977, s. 91.
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Bu arag savas esnasinda, savas etigine ve uluslararasi kurallara aykiri olarak sivil insanlar1 hedef
alip onlara zarar verirse bundan kim sorumlu tutulacaktir ya da Giiney Kore’de gerceklestigi gibi
tozlar1 ve zemindeki bazi kalintilarin arasindaki farklari algilamasi icin sensorler ile donatilmis
elektrikli robotik siipiirgenin, uyumakta olan sahibinin sa¢larini bir toz bulutu olarak algilayip
haznesine ¢ekmesi sonucunda sorumlulugun atfi kimin {izerinde tecelli edecektir?[4]. Ozel
hukuk bakiminda bu tiir sorunlar kusursuz sorumluluk dedigimiz kavram c¢ercevesinde
¢oziimlenebilirken, ceza hukuku bakimindan bu sorunlara bakildiginda karsimiza ‘kamu’
kavrami ¢ikmakta ve bu tiir sorunlarin ¢6ziimii zorlasmaktadir. Cilinkii kamu hukuku boyutunda
tahribe ugrayan norm kamu vicdanidir ve kamu hukukunda toplumsal diizenin korunmasi temel
amagctir. Bu sebepten 6tiirii yapay zekanin eylemlerinin cezai sorumlulugu derinden ele alinmali,
mevcut diizenlemelerin yaninda ek diizenlemelere gerek olup olmadig1 meselesi ceza hukuku
normlar1 dikkate alinarak tartisilmalidir. Yapay zekdya sahip robotlarin cezai sorumlulugu
meselesi, aslinda yalnizca teknik bir kapasite tartismasi degil, ayni1 zamanda ceza hukukunun
temel kavramlar: olan 6zgiir irade, kusur, fail, kisilik kavramlarinin yeniden diisiiniilmesini
zorunlu kilan kurucu bir problem alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Makine 6grenmesi temelli
sistemler, klasik anlamda insana 6zgii bilin¢ ve irade niteliklerini tasimamakla birlikte, dis
diinyadan aldiklar verileri siizgecten gecirerek yeni karar modelleri iiretebilmekte, kendilerine
baslangi¢ta tanimlanmis algoritmalarin 6tesine gecen sonuglar dogurabilmektedir; bu durum,
“Kkarar” ile “programin mekanik ¢iktis1” arasindaki siniri giderek muglaklastirmaktadir. Boyle
bir tabloda, robotlar1 kategorik bicimde “yalnizca ara¢” konumuna yerlestirip, sorumlulugu
mutlak olarak {iretici, programci ve kullanici gibi insan aktorlere yonlendiren yaklasimlar, ilk
bakista giivenli goriinse de, hukukun normatif esnekligini tikayan ve gelecekteki otonomi
diizeylerini pesinen dislayan statik bir dogmatizm riski tasimaktadir. Zira ceza sorumlulugunun
kapsami tartisilirken, yalmizca bugiin icin fiili teknik imkanlara degil, hukukun ileride
karsilagmasi muhtemel 6znellik bicimlerine de asgari diizeyde hazirlik yapmasi beklenir; aksi
halde, “asla fail olamazlar” seklindeki kesin yargilar, tam otonomiye yaklasan yapay zeka
ornekleri ortaya ¢ikmas: durumunda hukuk diizenini kendi kendiyle celisir hale getirecektir.
Bununla baglantili olarak, yapay zekali sistemlere kusur atfedilip edilemeyecegi sorunu,
yalnizca irade Ozgilirliigli tartismasiyla sinirli degildir; cezanin fonksiyonlarinin —oézellikle
kinama, genel-0zel onleme ve 1slah— bu tiir varliklara uygulanabilirligi de sorgulanmalidir.
Eger cezalandirmanin anlami, failin ahlaki kinanabilirligini ve gelecekteki davranislarim
doniistiirme  kapasitesini  varsayiyorsa, Ogrenme  siirecleri {izerinden  ‘“yeniden
programlanabilir” bir sistemin, klasik insani 1slah kavramindan ayrisan ama islevsel olarak
benzesen bir doniisiim siirecine tabi tutulup tutulamayacagi ayr1 bir tartisma basligi haline gelir.
Bu noktada mesele ka¢inilmaz bicimde hukuki kisilik tartismasina baglanmaktadir; ciinkii
kusur, irade ve fail kategorilerinin ceza hukukunda anlam kazanabilmesi icin, bunlarin bir
hukuk siijesine atfedilmesi gerekir. Tam da bu nedenle, robotlarin ceza sorumlulugunu
kategorik bir dille reddeden goriisler, mevcut teknik diizeyi donmus bir referans noktasi haline
getirerek hukuku zamansizlastirmakta; buna karsilik daha ihtiyath ve dinamik yaklasim, ne
bugiinden yapay zekay: tam anlamiyla fail statiisiine yerlestirmekte, ne de ileride ortaya
¢ikabilecek yiiksek otonomi formlarimi simdiden hukuk disina itmektedir. Boyle bir perspektif,
sorunun ¢oziimiinii geleneksel ceza hukuku normlarinin tamamen terk edilmesinde degil, bu
normlarin yapay zeka olgusuyla kesisim noktalarinda yeniden yorumlanmasinda ve kisilik,
kusur, irade kavramlarinin teknolojiyle birlikte gecirebilecegi doniisiimlerin agik uclu bigimde
tartlsllmasmda gormektedir. Tim bu sorunlar bizi yapay zekaya hukuki bir kisilik taninip
taninama yacag sm onlendlrmektedlr

[3]GILLMOR, Dan, Google s Driverless Cars Are A Boon For Safety And Climate, But Not For Pri-
vacy, The Guardian, http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jun/02/google-driver-
less—cars—safety—climate—privacy, (Erisim Tarihi: 04.03.2018)
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Yapay Zekanin Hukuki Kisiligi

Tiirk Ceza Kanunu, failin sadece insan olabileceginin altim1 ¢izmektedir. Hatta Tiirk Hukuk
sisteminin temelini “insan” olusturmaktadir [5]. Bu sebeple yapay zekanin bir hukuki kisiligi
giinlimiiz Tiirk Hukuk sisteminde bulunmamakta, yapay zekanin islemis oldugu fiillerden dogan
cezai sorumluluk baglantili oldugu gercek kisiler tizerinden degerlendirilmektedir. Ancak yapay
zekanin eylem ve islemleri gercek kisilere atfedilebilir olma boyutundan ¢ikmistir. Giiniimiizde
yapay zekay1 tasarlayan veya denetleyen gercek kisiler, yapay zekanin hareketlerini tahmin
edememektedir. Yapay zekanin bu ongoriilemez hareketlerinden dogan eylemlerin gercek
kisilere atfedilmesi cezalarin sahsiligi ilkesi ile ¢elismekte, mevcut diizenlemelerin yapay
zekanin gelisimi dogrultusunda degismesi gerektigini géstermektedir. Bu sorunlar cercevesinde
Roma Hukuku’nun koéle — efendisi dahil olmak {izere yapay insan, vekil, hayvan ve cenin
statiilerinin robotlara uygulanmasi ve bunlardan hangisinin robotlar agisindan daha biiyiik
anlam ifade edecegi tartisma konusudur. Yapay zekaya iliskin bu kisilik modelleri heniiz hayata
gecirilmemis ancak giincel olarak gelistirilerek hukuk diizenlerine uygulanmasi beklenilen
diizenlemelerdir.

Kolelik Statiisii

Roma Hukuku’nda benimsenen kole-efendi ayrimina gore; koleler, efendilerinin adlarina hak
iktisap edebilmekte ve bor¢ altina girebilmekte idiler. Ancak bunu, efendileri tarafindan acik¢a
yetkilendirilmeleri halinde yapabilmekte olup; aksi halde ii¢iincii kisilerle yaptiklar: islemlerin
hicbir sonu¢ dogurmamasi yaptirimi ile karsilamaktaydilar. Onlar sahiplerinin mali olarak,
hukuk diinyasinda bir obje konumunda yerlerini almaktaydilar. Kolenin yasam hakkini da
efendisinin tasarrufuna birakmis olan bu genis yetkiye Roma Hukuku’nda domenica potestas
denilmekte idi. Roma Hukukunda benimsenmis bulunan kole statiisiinii yapay zekanin hukuki
kisiligi iizerinde yeniden temellendirmeyi hedefleyen bu goriiste koleler haksiz fiilleri
bakimindan sorumlu tutulmalarina ragmen, hukuken taninmis bir kisilikleri bulunmadigindan,
esya statiisiinde bulunmalarindan kaynakli olarak davali konumunda yer alamadiklar i¢in
islemis olduklar: haksiz fiil sonucunda dogan zarar1 tazmin amach olarak efendiye gidilmekte,
ve nihayetinde tazminat olarak efendi, kolesini mal olarak vermekte veya olusan zarari tazmin
etme yiikiimliiliigii efendi {izerinde bulunmaktaydi. Efendilerin, kolelerine verdikleri peculium
sayesinde kolenin yapacag: her tiirlii islem, malikin izni ile gerceklesti sayilmakta ve onun
lehine hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmakta idi [5]. A¢ilan actio peculium ile o peculium
oraninda malik sorumlu tutulmakta idi [6] Roma Hukuku’nda uygulanan bu sistemin
giinlimiizde yapay zekali sistemler {izerinde uygulanmasi goz Oniinde bulunduruldugunda,
yapay zekanin esya statiisiine kolaylikla dahil edilerek yapay zekanin cezai sorumlulugunun,
esya statiisiine getirilmesinden kaynakli olarak, kolaylikla bertaraf edilebilirligi sorunu
dogmaktadir. Bu durumda yapay zekanin islemis oldugu fiilden kaynakli olarak dogacak cezai
sorumlulugun gercek kisiye yiiklenmesi halinde, yapay zekanin gercek kisi tarafindan
ongoriilemeyecek hareketlerinden dogacak haksiz fiillerin cezai sorumlulugunun da gercek
kisilere atfedilmesi halinde cezalarin gahsiligi ilkesine aykirilik problemi dogmaktadir. Bu
noktada haksiz fiilden dogan cezai sorumlulugun kime yiiklenebilecegi, kimin iizerinden kamu
vicdaninin rahatlatilabilecegi problemi olusmaktadir. Ayn1 zamanda ters bir bakis acisindan
hareketle, bir insanin diisiinebilen, kendi kendini {iretebilen, kendi kendine karar alabilen bir
barliga karsi isledigi haksiz fiillerin yalnizca ‘mala zarar verme’ sucu kapsaminda kalmasinin
tatmin edici bir cezai sorumluluk dogurup dogurmayacagi da tartisma konusudur. Gelecekte
yapay zekanin daha da gelistirilerek kendi kendini {iiretebilen, sirket kurabilen, bagimsiz
kararlar alabilen bir varlik haline gelmesi halinde, insana giin gegctikce yaklasan bir varligin kole
statlisiine konulmasi durumunun daha biiyiik problemleri olusturup olusturmayacagl, ceza
hukukunun cezalandirma amacinin bu modelle tatmin edilip edilemeyecegi bu kisilik modelinin
temel problemini olusturmaktadir.

[4]Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu - Prof Dr Olgun Degirmenci

[5] ERDOGMUS, Belgin — TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinevi, istan-
bul-2018.

[6]ARSLAN, Ali Musa, Roma Hukukunda Koleler ve Haklar1, (¢evrimigci): http://her-an.org/2014/09/
roma-hukukunda-koleler-ve-robot-haklari-1/ (Erisim Tarihi: 03.02.2018)
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Elektronik Kisilik Statiisii

Avrupa Birligi tarafindan konunun c¢6ziimiine iligkin olarak en makul ¢6ziim olarak
nitelendirilen elektronik kisilik statiisii, yapay zeka tarafindan islenmis olan haksiz fiil sonucu
gercek kisiler tarafindan basvurulabilecek olan yaptirim niteligi sayilabilecek bir tazminat
yontemidir sirketler gibi resmi bir sicile kaydedildikten sonra faaliyette bulunan, vermis oldugu
zararlarin karsilanmasi icin 6zel bir fon olusturulmasi hedeflenir. Bu kisilik statiisii ile birlikte
haksizliga ugramis bireyin magduriyetinin onarilmasi hedeflenmektedir. Her ne kadar
haksizliga ugramis bireyin magduriyetinin onarilmas: hedeflense de bu kisilik modeli ceza
hukukunun 1slah edici, caydirici amacim gerceklestirmesi bakimindan eksik kalmaktadir. Bir
yapay zekanin insandan farkli olarak duygu degerlendirme mekanizmasinin bulunmamasi; ceza
hukukunun haksiz fiil sonucu 6ngdriilen cezay1 yaptirima baglamasiyla olusturdugu islah etme,
caydiricilik islevlerinin yapay zekanin fitrati geregi gerceklestirilememesi meselesi ortaya
¢ikmaktadir.

Bu noktada, vapay zeka sisteminin
cezalandirilmasina iliskin temel amag,
gercek kisilerden farkli olarak kamu
giivenligini  korumak, kamu diizenini
saglamak olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim, gercek kisiler harici varliklara
hukukta haklar taninmasi, hukuka yabanci
bir kavram degildir. Tiizel kisilerin hukukta
hak sahibi olup olamayacagi, ceza hukuku
Ozelinde ise bir sugun Oznesi olup
olamayacagi tartismalar1 yapilmistir.

zorunlu kilmis ve bu kapsamda Avrupa Konseyi R 88 (18) sayil1 Tavsiye Kararini ¢ikarmistir. Bu
Kararin akabinde bazi {ilkeler i¢ hukuklarinda degisiklige giderek tiizel kisilerin ceza
sorumluluklarini diizenlemeye baglamislardir. Fransiz Ceza Kanunu’nda 1994 yilinda, Belgika
Ceza Kanunu’'nda 1999 vyilinda ve Danimarka’da 2002 vyilinda tiizel Kkisilerin ceza
sorumluluklarim1 kabul eden diizenlemeler yapilmistir [7]. Elektronik kisilik tizerinden yapay
zekanin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi takdirinde; gelecekte gelistirilmesi 6ngoriilen
giiclii yapay zekanin su¢ isleyebilme ihtimaline karsin kapatma, gecici siire ile kapatma, adli
para cezasl, kamu hizmeti cezasi, gozetim gibi cezalarin yapay zeka iizerinde uygulanmasi
miimkiin kilinacaktir.

Yapay Vekil/ Temsilci Statiisii

Gliniimiizde gelistirilen yapay zekalarin mevcut hukuk alaninda kayda alinabilecek bir ayirt
etme giiciine sahip olmamalar;, yani kendi davramslarinin sonuglarini kavrayip
degerlendirebilecek bilingsel bir yetkinlik tasimamalari, bugiin onlar1 klasik anlamda hukuki
sorumluluk veya temsil kapasitesinden uzak tutsa da yapay zekanin gelisim yonii bu tabloyu
ileride kokten degistirebilir. Diisiinme, hizli ve mantikli islem yapabilme, siirekli 6grenme,
ongori gelistirme ve gelecekte biling benzeri bir amagsallik kazanma ihtimali, robotlarin
yalnizca teknik ara¢ olmaktan ¢ikip 6zerk karar verebilen sistemlere doniigebilecegini gosterir.
Bu noktada, bir insanin iradesini robot araciligiyla dis diinyaya yansitmasi, yani robotu “vekil”
sifatiyla gorevlendirmesi giindeme gelebilir; zira robot belirli bir talimati yorumlama,
secenekleri analiz etme ve en uygun davranis bicimini se¢me kapasitesine eristiginde, onun
gerceklestirdigi islemin insan adina yapilmis gecerli bir hukuki tasarruf sayilmasi mantiksal bir
sonu¢ haline gelir. Boyle bir temsil iliskisinin kabulii hem robotun teknik yeteneklerine hem de
insanin onu kendi iradesinin bir uzantisi olarak kullanma iradesine dayandigindan, robotun
yaptig1 islemler hukuken asili baglayabilir ve bu durum gelecegin hukuk diizenlerinde yapay
zekayi pasif bir aractan ¢ok, insan iradesinin islevsel bir temsilcisi olarak konumlandirabilir.

[7]Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu - Prot Dr Olgun Degirmenci
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Yapay Insan Statiisii

Robotlarin teknolojik gelisim diizeyi, diisiinme, kavrayabilme, akil yiiriitme,
sosyal ve ahlaki tepkiler verebilme gibi yetileri giderek daha yiiksek bir i
dogrulukla taklit edebildiklerini ve bazi alanlarda insanin islevsel
kapasitesini agabildiklerini gostermektedir. Bu yetilere ilerleyen
asamalarda amagsallik, bilin¢ benzeri alg1 mekanizmalari ve 6ngorii
gelistirme kabiliyetinin eklenebilecegi ihtimali, robotlarin yalnizca
“akilli makineler” degil, insana benzer davranis oriintiileri sergile
yebilen 6zerk varliklar olarak degerlendirilmesini glindeme
getirmektedir. Bu cercevede literatiirde tartisilan yapay insan statiisii,
belirli bir biligsel ve davranissal olgunluga ulasmigs robotlarin insan-
benzeri bir hukuki konuma sahip olabilecegi ihtimaline isaret eder.
Ancak bu statii heniiz somut bir icerik kazanmis degildir;
Avrupa Birligi seviyesinde robotik ¢aligmalar yiiriiten
euRobotics tarafindan teorik bir kavram olarak
tartisilmakta, fakat tanimi, sinirlari ve hukuki
sonuclari netlestirilemedigi icin halen belirsiz bir
taslak niteligini korumaktadir. Bu nedenle, yapay
insan statiisii bugiin i¢in yalnizca gelecege yonelik AN

bir 6ngorii niteligi tasimakta, somut hukuk diizenlerinde uygulanabilir bir
karsilik bulmamaktadir.

Sonug¢

Sonug olarak yapay zekanin insana 6zgii karar alma siireclerini taklit eden, hatta kimi alanlarda
asan bir 6znellik diizeyine ulasmasi, ceza hukukunun binlerce yildir insan iradesi ve kusuru
lizerine kurulu geleneksel yapisini zorlayan ¢ok katmanli bir doniisim dogurmaktadir. Yapay
zekanin hukuki kisiligi, fail niteligi ve kusur atfedilebilirligi {izerine yiiriitiilen tartigmalar
yalnizca teknik bir gelecek Ongoriisiinden ibaret degildir; toplum yarari, insanligin ortak
cikarlarinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve insan onurunun hukuk diizenindeki
merkezi konumu bakimindan da belirleyici bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii yapay zeka,
ongoriilemezligi ve 6zerk davranis kapasitesiyle yalnizca bireysel zarar riskleri degil, toplumsal
Olcekte giivenlik, adalet ve denetim sorunlari da yaratabilmektedir. Roma Hukuku’ndan
devralinan kolelik modeli, AB’nin elektronik kisilik fikri, yapay vekil yaklasimi ve insana yakin
bilissel nitelikleri esas alan yapay insan statiisii gibi oneriler, bu sorunlara ¢6ziim arayislarinin
farkl yonlerini temsil etse de, hicbir model hukuk diizeninin temel gayesini olusturan toplum
diizenini koruma, kamu vicdanini tatmin etme, insan onurunu koruma, gorevinin gerektirdigi
kapsamli ve siirdiiriilebilir ¢6ziimii heniiz sunabilmis degildir. Yapay zekanin hizla ilerleyen
gelisimi karsisinda hukuk, yalnizca mevcut kurallar1 uygulayan degil, ayni zamanda gelecegin
potansiyel risk ve 6znellik bicimlerini Oongorebilen, insanligin kolektif giivenligini ve etik
sinirlarini koruma kapasitesine sahip dinamik bir normatif ¢cerceve olusturmak zorundadir. Bu
nedenle yapay zekanin cezai sorumluluguna iligkin tartismalar, sadece hukuk teorisinin degil,
toplumun biitiinliniin gelecegini ilgilendiren bir kamusal mesele olarak ele alinmali; hukukun
temel islevi olan insan onurunu, kamu diizenini ve toplumsal baris1 koruma amaci, bu yeni
teknolojik gerceklikle uyumlu sekilde yeniden inga edilmelidir.




JSAN-MICH=L §

BASQUIAT

——




71

RASYONEL EGOIiZM VE HUKUK DUZENININ
SURDURULEBILIRLIGI UZERINE

Aralik, 2025 o Sukra Akbulut o @tuzehukukdergisi

AHLAKIN TANIMI, iISLEVI VE MAHIYETI

Ahlak, insanlarin tercihlerine ve davraniglarina rehberlik eden bir degerler sistemidir. Ahlakin
tam tanimi bu olmakla birlikte burada izaha muhtag olan deger kavramu {izerinde de durmaliy1z.
Aksiyolojinin inceleme sahasina giren degerlerin muglak bir kavram olmasindan ve estetik, etik,
ekonomi gibi bir¢ok disiplinde yer almasindan dolay: genelgecer bir taniminin yapilmasi zordur.
Yine de kapsayici bir tanim yapmak gerekirse insanin kazanmak veya korumak istedigi ve bu
dogrultuda onem verdigi seye deger diyebiliriz. Ahlaki degerlerin ayni zamanda insanin
tercihlerine ve davranislarina rehberlik etmesi gerekir. Ahlaki degerler adalet, diiriistliik,
mutluluk gibi kavramlar olabilecegi gibi baska bir disiplinin konusu olan bir deger de olabilir.
Mesela davranislarini estetik haz uyandiran bir tabloyu korumak veya kazanmak dogrultusunda
sekillendiren bir insan icin estetik bir degere haiz olan bu tablo ayn1 zamanda bir ahlaki degere
doéniismiis demektir. Thtiyacimiz olan kavramlara agiklik getirdigimize gére ahlaki degerlerin
islevinden ve mahiyetinden bahsedebiliriz.

Nasil olgusal 6nermelerin dogruluk olgiitii degerden yoksun olan somut gerceklikse ahlaki
onermelerin dogruluk olgiitii de bir ahlaki degerler setidir. "Tiirkiye’de kiirtaj yasadisidir."
Oonermesinin icerigi somut gerceklikle ortiistligiinde bu énerme dogrudur. "Kiirtaj ne olursa
olsun yanlistir." 6nermesinin icerigi ise ceninin yasam hakkinin diger olasi degerlerden iistiin
tutuldugu bir degerler sistemiyle Ortiistiigiinde bu 6nerme dogru olarak nitelenir. Diisiiniirler
arasindaki genel egilim olgusal diizlemin objektif oldugu yoniindedir. Keza modern bilimin
onkabulleri arasinda olgularin objektif ve tek bir gériiniim bigimlerinin oldugu yer alir. Burada
asil sorunumuz ahlaki Onermelerin dogruluk olgiitii olan ahlaki degerlerin mahiyetini
belirlemekte karsimiza ¢ikar.

Ahlakin dogasini konu alan metaetikte ahlaki degerlerin mahiyetinin belirlenmesi sorunu
subjektif ve objektif olmak lizere iki ana goriis ¢ercevesinde
irdelenir. Bu iki goriise gore de ahlak, bir ahlaki degerler
sistemidir. Ancak objektif teori degerlerin nesnel bir
hakikatten kaynaklandigini ve sabit oldugunu ileri
siirerken subjektif ahlak teorisi ise degerlerin insan,
yani 6zne, kaynakl ve degisken oldugunu ileri
siirmektedir. Ahlakin objektif oldugunu savunan
teorinin; degerlerin yer aldig1 varlik diizleminin nasil
temellendirildigi, bu diizlemin insan tarafindan nasil
ve ne ile algilandig gibi sorulara cevap vermesi zordur.
Ayrica objektif degerler var olsa bile bu degerlerin
insanlar iizerindeki baglayicilig: biiyiik bir sorundur.
Bu yiizden ek bir epistemolojik kabuliin olmadig1
hallerde makul olan degerlerin subjektif oldugudur.
O halde ahlak lafz1 sadece tek bir ahlaki degerler
sistemine degil, her bir 6znenin ahlaki degerler
sistemine ayri1 ayr1 delalet eder. Bu manzara karsisinda
insanin subjektif degerlerinin pesinde kogsmasini
kinayabilecek, havada ucusan mistik degerler dogrultusunda
yasamayanlari cezalandirabilecek ve bir insanin canini ahlaki 6znenin zev
tutabilecek bir mekanizma ortada yoktur.
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RASYONEL EGOIZM

Subjektif degerler tanimi geregi insanin korumaya veya kazanmaya ¢alistig1 ve bu dogrultuda
onem verdigi seylerdir. Ayrica objektif degerlerin aksine varliklari insanin belirlemesine
baghdir. Peki bu degerlerin etkili korunabilmesi i¢in degerler arasindaki énem siralamasi nasil
olmalidir? Ayrica bir ahlaki 6znenin degerler seti diger bir ahlaki 6zne agisindan baglayici midir?
Bu sorulara kanaatimizce en tatmin edici yanitlar: rasyonel egoizm vermektedir. Ama rasyonel
egoizmi neden {istiin goérdiigiimiiziin anlasilabilmesi icin 6ncelikle ahlaki egoizm kavranmalidir.
Bu iki teorinin anlatilmasina gecmeden once de okurlarimizdan egoizmin viilgarize edilmis
anlatilarinin zihinlerde olusturmus olabilecegi pejoratif 6nyargilarin bir kenara birakilmasini
istirham ediyoruz.

Ahlaki egoizm, digerkam teorilerin aksine ahlaki 6znelerin eylemlerini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendirmeleri gerektigini sOyleyen normatif bir teoridir. Bu teori subjektif
degerleri bir hiyerarsi icinde ele alir ve bu hiyerarsinin en tepesinde diger degerlerle
karsilastirilamayacak bir bicimde ego yani kisinin kendisi yer almaldir. Ciinkii ego hiyerarside
yer alan bir deger olmasiyla beraber kendi de dahil olmak {izere biitiin degerlerin hiyerarsideki
yerini belirler. Ego 6zne i¢in var olmasi bakimindan, diger degerler ise ego sayesinde bir degerdir
ve ego yok oldugunda diger degerlerin deger olma vasfi da yok olur. Bu demek olur ki kisi egonun
cikarlarin1 diger her seyin Oniine koymalidir ve kendisini diger degerleri ugruna feda
etmemelidir. Dikkat edilmelidir ki burada ahlaki egoizmin gerekeesi “diger degerlere deger olma
vasfini kazandiran deger, 6nem verilmeye diger degerlere nazaran daha layiktir.” gibi objektif
ahlaki degerlere atifta bulunarak olmasi gerekeni ifade eden bir ahlaki 6nermedir. Yani bir ahlaki
egoistin bu onermeye dogruluk degerini veren degerler setini de temellendirmesi gerekir.

Rasyonel egoizm ise ahlaki Oznelerin eylemlerini kendi ¢ikarlarn1 dogrultusunda
sekillendirmelerinin rasyonel oldugunu iddia eder. Burada rasyonel ifadesinden kastettigimiz bu
davranis tarzinin amaci gerceklestirmeye muktedir oldugudur. Mesela “Eger kopriiyli patlatmak
istiyorsan dinamit kullanmalisin.” varsayimsal 6nermesini ele alalim. Bu 6nerme kendi basina
ne koprii patlatmanin ne de dinamit kullanmanin iyi bir sey oldugunu ima etmektedir. Sadece
belirlenen bir amaca rasyonel bir sekilde nasil ulasilabilecegini ifade eder. Rasyonel egoizm de
degerlerin tanimi geregi korunmak istenen seyler olmasindan hareketle bu koruma faaliyetinin
etkili bir sekilde gerceklesmesi i¢cin egonun diger degerlerden {istiin tutulmasi ve daha fazla
onem verilmesi gerektigini iddia eder. Insanin eylemlerindeki ana amag kendi benligine yénelik
olmalidir. Eger kendini baska bir ama¢ ugruna aragsallastirirsa deger olma vasfin1 kendisinin
kazandirdig1 bir deger ugruna kendini feda etmis olur. Bunun sonucunda da ne eylemlerinin
amagclarini ugruna yonlendirdigi deger ne de ego kalir. iste ahlaki egoizm iddiasini bu sekilde
gerekcelendirir. Rasyonel egoizmin bu gerekcesi ahlaki degil ussaldir ve koklerini salt mantikta
bulur. Boylece rasyonel egoizm normatif bir teori olmamasindan[1] dolay: savunanini metaetik
temellendirme kiilfetinden kurtarir. Biz de degerlerin objektif olmadiginin kabuliinden sonra bu
degerlere normatif bir atif yapmadig1 ici rasyonel egoizmi ahlaki egoizmden ve diger olasi
goriislerden racih goriiyoruz. Kanaatimizce ahlaki egoizm de dahil olmak iizere biitiin normatif
teoriler bu hataya diismektedir.

[1] Rasyonel egoizm normatif bir teori olmamakla beraber pratikte ahlaki egoizm ile 6zdes
sonuglar dogurur. Bunun sebebi ahlaki egoizmin olana dair izahinin rasyonel egoizm tarafindan
da miisellem goriilmesi ve subjektif degerlerin baslhh basina bir olmasi gereken kaynagi
olmasidir,
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Rasyonel egoizme dair a¢iklamalarimiz aslinda ikinci soruya da bir cevap teskil eder. Ama
subjektif degerlerin baglayic1 gibi goziiktiigii bir durumu inceleyerek meseleye netlik
getirebiliriz. Bir 6znenin degerleri diger bir 6znenin degerler hiyerarsisinde yer edindiginde bu
durum hiyerarsinin en tepesinde olmasi gereken egonun -ahlaki bir gereklilik degil- o degerleri
kendi hiyerarsisinde bir yerlere tayini sayesinde oldugu icin bir ahlaki 6znenin degerler
hiyerarsisi digeri i¢in baglayici degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bazi filozoflar ahlaki egoizm ve rasyonel egoizmin tariflerindeki
cerceveleri detaylandirarak pratikteki sonuclarim1 alturizmin ©Ongordiigii sonuglara
yaklagtirmaya calismistir. Bize goOre bu nafile bir ¢abadir, bu teorilerin barindiracagi
tutarsizliklardan otiirii savunulmamasi gerekir.

HUKUKUN TEMELI VE MADDI KAYNAG

Hukuk, egemenlik kaynaginin Tanr1 oldugu ya da kanunlarin adil oldugu gibi normatif olmayan
diizenlemeler goéz ardi edilecek olursa -ki bu tarz dilizenlemelere pratikte sik
rastlanilmamaktadir- bir normlar biitiinii olarak tarif edilebilir [2]. Her norm olmas: gerekenin
bir ifadesidir ve bunun i¢in bir degere yaslanmak zorundadir. Eger bu normlarin sayisi artar ve
kendi aralarinda iligkiler s6z konusu olursa bir degerler sisteminden s6z edilir. O halde hukukun
temelinde bir degerler sistemi yatmaktadir.

[2] Hukukun tanmiminda norm ve degerleri, normlarin degerlerden bagimsiz var olabilecegi i¢cin ayirdik. Hukuk kendi
benimsedigi degerlere uygun olmayan normlari egyanin tabiat: geregi blinyesinde barindirabilir. Ama ahlaki buyruklar
muayyen degildir ve degerlere aykiriysalar zaten ahlak biinyesinde barinamayacaklardir. Bu sebepten otiirii ahlaki
degerler biitiinii, hukuku ise temelinde degerlerin oldugu normlar biitiinii olarak tarif etmeyi isabetli bulduk.
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Bu degerler insanlarin tercih ve davranislarina rehber niteliginde olduklari i¢in ahlakidirler. Yani
hukuk temelinde bir ahlaki degerler sistemidir. Objektif degerleri temellendirme zorlugundan
dolay1 degerlerin subjektif oldugunu kabul ettigimize gére hukukun temelini olusturan ahlaki
degerlerin de subjektif oldugunu ve boylece hukukun maddi kaynaginin da bir insan ya da insan
toplulugu oldugunu kabul etmemiz gerekir.

HUKUK DUZENININ SURDURULEBILIRLIGI

Hukuk, temelinde subjektif ahlaki degerler barindiran bir normlar
biitiiniidiir. Hukuk diizeni de kisilerin bu hukuk normlarina
uygun davrandig 6l¢iide siirdiiriiliir. Hukukun bunu
saglayabilmesi icin elinde iki tane secenek vardir.
Bunlardan birincisi normlari cebir islemiyle
miieyyideye baglayarak kisiler izerinde
baglayicilik kazanmak, ikincisi normlari
hukukun muhataplar1 nezdinde muteber
kilmaktir.

Bahsedildigi lizere degerler ancak egonun /f ‘ _
onlari hiyerarsisine yerlestirmesi sonucunda &
deger vasfini o ahlaki 6zne nezdinde kazanabilir.
Hukukun degerleri de biitiin degerler gibi
subjektiftir ve diger 6zneler nezdinde aralarinda
ortak degerler olmadig siirece bir baglayiciliklari
yoktur. Ama hukuk normunun cebir islemiyle
miieyyideye baglanmasi sayesinde kisiler
izerinde ortak olmayan degerler icin de
baglayicilik elde edilir. Bu baglamda miieyyide,
kisiyi degerleri arasinda bir tercih yapmaya
zorlamaktan ibarettir. Pratik yasamin dogasindan ayna ana
birtakim giicliikler yiiziinden devletin miieyyide erkinin
toplumun her ferdine her zaman saglikli bir sekilde ulasmasi
beklenemez. Devletin miieyyide erkinin muhataplara ulastigi
durumlarda da kisiler; hukuka aykiri fiil islemeyi goze
aldiklari, hukukun degerler sisteminde yer etmeyen deger

ugruna miieyyidenin hedef aldig1 deger ve ulasilacak degerin 6nemi goz oniine ahnarak rasyonel
ya da irrasyonel yasadisi davraniglarda bulunabilirler. Bu demek oluyor ki normlarin miieyyideye
baglanmasi hukuk diizeninin siirdiiriilebilirligi acisindan zorunlu ama tek basina bunu garanti
etmeyen bir se¢enektir.

ugruna miieyyidenin hedef aldig1 deger ve ulasilacak degerin 6nemi géz 6niine alinarak rasyonel
ya da irrasyonel yasadisi davraniglarda bulunabilirler. Bu demek oluyor ki normlarin miieyyideye
baglanmasi hukuk diizeninin siirdiiriilebilirligi acisindan zorunlu ama tek basina bunu garanti
etmeyen bir se¢enektir.

fkinci secenegimiz olan normu hukukun muhataplar1 nezdinde muteber kilmak i¢in éniimiizde
lic yol vardir.
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Bunlardan ilk ikisi normun nesnel bir hakikate dayandiginin veya ontolojik {istiinliige sahip bir
varlik tarafindan insanlara va’z edildiginin iddia edilmesidir. Bu iki iddia da objektif degerleri
gerektirmektedir ve kanaatimizce bu iddialardan herhangi biri temellendirildiginde hukukun
muhataplar1 nezdinde itibar kazanmasinin oniinde teorik temelli bir engel kalmayacaktir. Ama
bu iddialar1 kabul etmek mevcut pozisyonumuzda olanaksizdir [3] Uglincii yol ise hukuk
yaraticisinin  hukukun degerlerini muhataplarinin degerler hiyerarsini dikkate alarak
belirlemesidir. Lakin her ahlaki 6znenin kendine has miinferit konumu ve deger tayininin bir
sinirinin olmamasi yiiziinden degerler hiyerarsileri ¢ok cesitlenebilir. Bu engeli bertaraf etmek
icin fenomen diizeyde kalmis ve ahlaki 6znelerin degerler hiyerarsisine cesitli yollar vasitasiyla
niifuz eden ahlak dogrultusunda hukuk yaratilabilir. Bu yontem sonucunda hukukun hiikiim
siirdiigii bir toplum olugsa bile bu toplumdaki parazitlerin rasyonel eylemleri insanlarin ¢ogu
tarafindan tasvip edilmeyen eylemler olacaktir.

MEVCUT DURUMUN IZAHI

Teoride vardigimiz sonuglara gore hukuk diizenlerinin istikbali hic¢ i¢ acic1 goziikmemektedir.
Peki neden mevcut durumda bu 6ngoriiniin ziddin1 miisahede ediyoruz? Bunun sebeplerine
gelisen teknoloji sayesinde devlet tahakkiimiiniin artmasi ve bu dogrultuda kisilerin devlet
otoritesinin etkisini hayatlarinda daha c¢ok hissetmeleri, fertlerin ontolojik olarak iistiin bir
varliga veya objektif degerlerin varligina yonelik inanclari, irrasyonel davranarak egoya gereken
degeri vermeyen insanlarin varlig1 ve son olarak egonun yararina olan eylemin miieyyideler
sayesinde ¢ogu zaman hukuk normlarina uygun davranmak olmasi 6rnek verilebilir.
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[3] Ontolojik olarak iistiin bir varlig1 denkleme katmak ek bir epistemolojik kabul teskil edecek ve buna bagli olarak yeni
bilgi kaynaklar1 ve objektif degerleri aciklama kolayliklar1 getirebilecektir. Ne var ki ontolojik {istiinliige sahip bir
varligin olup olmadig1 hakkindaki tartisma metne yazilis amacinin disina ¢ikacak dlciide hacim kazandiracaktir. Bu
ylizden bu yol neticesinde hukuka itibar kazandirmanin 6niinii kapatiyoruz.
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NEMESIS'IN PERSPEKTIFI

Derler ki Nemesis, insanlarin ¢igliklarin1 duydugunda harekete gecti. Ctiinkii
Narkissos, buytleyici guzelligini kiicimseme ve kibirle stislemis, kalpleri
kirmaktan ¢ekinmemisti. Feryatlar goge yukselince ilahi adaletin golgesi olan
Nemesis ortaya cikti.

O, intikam pesinde kosan bir tanrica degildi; onun isi dengeyi korumakti.
Kibir teraziyi agirlastirir, kiicimseme diizeni yaralardi. Iste bu yiizden
Narkissos’un kendi kalbinin ytukiinti tatmasi gerekiyordu.

Nemesis, onu sessiz bir golete yonlendirdi. Suyun berrak ytizeyinde kendi
yansimasini goren Narkissos, bir yabanciya vurulmuscasina buiytlendi. Ancak
elleri her defasinda bos déondu, ¢iinkli sevdigi yalnizca kendi hayaliydi.
Boylece glinler boyu yanip e tutustu; baskalarina verdigi
aciy1, kendi yureginde tatt. /’ ’ ==\

Zamanla eriyip soldu.
act1: nergis. O cicek,
adaletinin hatirlaticis
nergise baksalar,
geg tecelli eder.
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